In der Senatssitzung am 28. Januar 2020 beschlossene Fassung

Antwort des Senats
auf die Kleine Anfrage der Fraktion der FDP
vom 10. Dezember 2019

.Sichert eine Gymnasialempfehlung auch einen Platz am Gymnasium?*

Die Fraktion der FDP hat folgende Kleine Anfrage an den Senat gerichtet:

,Mit Beginn des Jahres 2020 startet fur die vierten Klassen des Schuljahres 2019/20 eine
spannende Phase — die Bewerbung auf die weiterfiihrenden Schulen. In Bremen stehen da-
fur Oberschulen und Gymnasien zur Auswahl. Medienberichte im vergangenen Anmeldezeit-
raum legen die Vermutung nahe, dass die Anzahl der Gymnasialschulplatze dem tatsachli-
chen Bedarf nicht gerecht wird. Mit der vorliegenden Anfrage soll der Bedarf an beiden
Schulformen rtickblickend bewertet und fir die Zukunft nun tatséchlich eingeschatzt werden
kénnen.

Vor diesem Hintergrund fragen wir den Senat:

1. Wie viele Schulplatze an Gymnasien wurden jeweils in den vergangenen funf Jahren
vorgehalten und wie viele Schilerinnen und Schiler haben sich jeweils auf die Platze
beworben?

2. Wie viele Schulplatze an Gymnasien halt die Senatorin fur Kinder und Bildung fiir das
Schuljahr 20/21 vor und von wie vielen Bewerbungen auf diese Schulplétze geht die Be-
horde derzeit aus?

3. Wie hoch war die Zahl der Schulerinnen und Schiler mit einer Gymnasialempfehlung
jeweils in den vergangenen funf Jahren und wie viele der Schilerinnen und Schiler mit
Gymnasialempfehlung wéhlten jeweils in den vergangenen funf Jahren als Erstwunsch
ein Gymnasium bzw. eine Oberschule an?

4. Wie hoch war die Zahl der Schilerinnen und Schiler ohne Gymnasialempfehlung jeweils
in den vergangenen funf Jahren und wie viele der Schiilerinnen und Schiler ohne Gym-
nasialempfehlung wahlten jeweils in den vergangenen funf Jahren als Erstwunsch ein
Gymnasium bzw. eine Oberschule an?

5. Wie hoch ist bzw. war, jeweils in den letzten funf Jahren, der Anteil an Schilerinnen und
Schilern ohne Gymnasialempfehlung in der Jahrgangsstufe 5 an den Gymnasien im
Land Bremen (auch denen in freier Tragerschaft; bitte einzeln pro Gymnasium auflisten)?

6. Wie vielen Schilerinnen und Schilern mit einer Gymnasialempfehlung und dem 1., 2.
und 3.-Wunsch Gymnasium konnten in den letzten flinf Jahren tatsachlich ein Platz an
einem Gymnasium zugewiesen werden?

7. Wie erfolgt an den einzelnen Schulen die Auswahl der Schilerinnen und Schiler auf die
vorhandenen Platze?

8. Wie viele Schuler mit und ohne Gymnasialempfehlung blieben tatséchlich an Gymnasien
und welche wechselten zurtick an eine andere Schulform?



9. Wie viele Stipendien an Schulen in freier Tragerschaft sind, geblickt auf die letzten 5 Jah-
re, ungenutzt geblieben?

10. Wie war der Abiturdurchschnitt in den vergangenen funf Jahren an den gymnasialen
Oberstufen der Oberschulen und den Gymnasien einschlief3lich den Schulen in freier
Tragerschaft (bitte schulbezogen ausweisen: Gesamtdurchschnitt und Notenverteilung)?

11. Wie hoch war der prozentuale Unterrichtsausfall in der 5. und 6. Klasse an den Ober-
schulen und Gymnasien (einschlie3lich Schulen in freier Tragerschaft) jeweils in den ver-
gangenen funf Schuljahren? (Bitte fur jede Schule einzeln ausweisen)

12. Welche Konzepte griffen hier jeweils, um den Unterrichtsausfall aufzufangen und inwie-
weit wird der Ersatzunterricht durch eine qualifizierte Lehrkraft oder tber Formen des
selbstorganisierten Lernens erteilt?

13. Inwieweit verfugt die Senatorin fur Kinder und Bildung in Bezug auf die Oberschulen und
Gymnasien (einschlieRlich Schulen in freier Tragerschaft) Uber schulbezogene Ergebnis-
se der letzten PISA-Studie?

14. Inwieweit werden diese Ergebnisse der PISA-Studie
a) auf der Homepage der Senatorin fur Kinder und Bildung
b) im Informationsregister verdffentlicht?

15. Falls schulbezogene Ergebnisse vorhanden sind, aber nicht ver6ffentlicht werden, wes-
halb erfolgt eine entsprechende Veroffentlichung nicht?

16. Welche Statistiken hat die Senatorin fir Kinder und Bildung in Bezug auf Oberschulen
und Gymnasien (einschlie3lich Schulen in freier Tragerschatft) in den Jahren 2015 bis
2019 erstellt?

17.Nach § 11 Abs. 4 S. 2 Nr. 2 BremIFG sind Statistiken im Informationsregister einzustel-
len.

a) Welche der Statistiken aus Frage 16 wurden in das Informationsregister eingestellt
und wann erfolgte jeweils die Einstellung?

b) Welche der Statistiken aus Frage 16 wurden bis zum 30. November 2019 nicht in das
Informationsregister eingestellt und weshalb unterblieb jeweils eine Einstellung?*

Der Senat beantwortet die Kleine Anfrage wie folgt:

Vorbemerkung:

Mit der Schulgesetznovelle von 2009 hat Bremen ein zweigliedriges Schulsystem eingefihrt,
wie es sich inzwischen auch in der Mehrheit der Bundeslander etabliert hat. Die eine Saule
besteht aus einer Schulart, die die allgemeinbildenden Bildungsgénge integriert anbietet. Die
andere Saule stellt das aus dem traditionellen dreigliedrigen Schulsystem bekannte Gymna-
sium dar.

In Bremen fuhrt die Oberschule als integrierte Gesamtschule in einem neunjéhrigen Bil-
dungsgang zum Abitur, das Gymnasium fuhrt in einem achtjahrigen Bildungsgang zum Abi-
tur. Auch die Oberschule kann einen achtjahrigen Bildungsgang zum Abitur anbieten, in dem
die Schuler*innen bereits nach 12 Schuljahren die Allgemeine Hochschulreife erwerben.
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Die Evaluation der Schulreform (Zweigliedrigkeit und Inklusion im empirischen Fokus, Er-
gebnisse der Evaluation der Bremer Schulreform, Maaz et al. 2019) zeigt:

,Die Oberschule hat sich als zweite weiterfiihrende Schulart neben dem Gymnasium
etabliert und verzeichnet seit der Schulreform insgesamt betrachtet eine stabile Nach-
frage. Rund 70 Prozent der Erstwunschanmeldungen an den weiterfihrenden Schu-
len richten sich auf den Besuch einer Oberschule, 30 Prozent auf das Gymnasium.“
(Maaz et al. 2919, S. 217)

Der Befund eines stabilen 70 zu 30-Verhaltnisses ist insofern bedeutsam, als ein entspre-
chender Anteil der Schilerschaft an der integrierten Schulart als mdégliche Grundlage fur eine
lernférderliche Durchmischung der Schiiler*innen gesehen wird. Tatsachlich schlossen 2018
26% der Oberschuler*innen die Schule mit dem Abitur ab, 39% mit dem Mittleren Schulan-
schluss und 25% mit der Berufsbildungsreife.

Oberschule und Gymnasium sind gleichberechtigte, aber nicht gleichartige Schularten. Die
im Zuge der Umsetzung der Schulstrukturreform von 2009 eingefiihrte Ubergangsregelung
von der Grundschule auf die weiterfuhrende Schule tragt dem Rechnung (siehe Antwort zu
Frage 7). Hier ist insbesondere vorgesehen, dass am Gymnasium, das ausschlief3lich den
Bildungsgang zum Abitur anbietet, bis zu 100% der Platze bevorzugt an Schiler*innen ver-
geben werden kdnnen, deren Leistungen in der Jahrgangsstufe 4 in Deutsch und Mathema-
tik Uber dem Regelstandard liegen. Die Oberschule nimmt bis zu einem Drittel der Platze
Schiler*innen mit Leistungen Uber Regelstandard vorab auf. Grundlage ist also eine an den
Bildungsstandards orientierte und damit kriteriale Leistungseinschatzung durch die Lehrkraf-
te fur eine bevorzugte Aufnahme sowohl am Gymnasium als auch an der Oberschule. Die
Leistungen in Mathematik und Deutsch sind geeignete Pradiktoren fir die weitere schulische
Entwicklung von Heranwachsenden. Dem gegenlber beruhte die ehemalige ,Gymnasial-
empfehlung® im Wesentlichen auf einer nicht standardisierten padagogischen Einschéatzung
der Leistungsfahigkeit des Kindes durch die jeweilige Lehrkraft. Letztere barg die Gefahr, die
soziale Herkunft des Kindes in die Entscheidung einzubeziehen, so dass die Umstellung auf
das Leistungskriterium auch einen Beitrag zur Entkoppelung von sozialer Herkunft und
Schulerfolg darstellt.

Ebenso wenig, wie es also eine schulartenbezogene Empfehlung gibt, gibt es eine Bewer-
bung auf eine bestimmte Schulart. Die Eltern geben im Ubergangsverfahren Erst-, Zweit-
und Drittwunsch fur konkrete weiterfihrende Schulen fir ihr Kind an. Oberschulen und Gym-
nasien werden dabei in gemischter Reihenfolge angegeben.



1. Wie viele Schulplatze an Gymnasien wurden jeweils in den vergangenen funf Jah-
ren vorgehalten und wie viele Schulerinnen und Schuler haben sich jeweils auf die
Platze beworben?

Die Schulplatze gehen aus der folgenden Darstellung hervor:

Bremen:

Schuljahr Platze an rj:inem Anwahlen fur das
Gymnasium Gymnasium (1. Wahl)

2015/2016 1002 1056
2016/2017 1012 1136
2017/2018 1047 1082
2018/2019 1065 1145
2019/2020 1085 1184

Bremerhaven:
Schuljahr Kapazitat Bewerber/-innen
2015/2016 168 173
2016/2017 168 160
2017/2018 140 165
2018/2019 110 153
2019/2020 108 152

2. Wieviele Schulplatze an Gymnasien halt die Senatorin fur Kinder und Bildung fur
das Schuljahr 20/21 vor und von wie vielen Bewerbungen auf diese Schulplatze
geht die Behorde derzeit aus?

Bremen:

Im Schuljahr 2020/2021 werden 1024 Platze an einem Gymnasium vorgehalten. Es ist
davon auszugehen, dass es ahnlich viele Anwahlen wie in den vergangenen Jahren ge-
ben wird.

Bremerhaven:

Im Schuljahr 2020/2021 werden 100 Platze am Lloyd Gymnasium vorgehalten. Es ist da-
von auszugehen, dass die Bewerberzahl dem Umfang der letzten Jahre entspricht, also
ca. 150 bis 160 Bewerbungen.



3. Wie hoch war die Zahl der Schilerinnen und Schuler mit einer Gymnasialempfeh-
lung jeweils in den vergangenen funf Jahren und wie viele der Schulerinnen und
Schiler mit Gymnasialempfehlung wahlten jeweils in den vergangenen funf Jahren
als Erstwunsch ein Gymnasium bzw. eine Oberschule an?

Wie oben dargestellt, gibt es im Land Bremen keine ,Gymnasialempfehlung®. Im Folgen-
den — dies gilt fur alle weiteren diesbezlglichen Fragen — sind daher ersatzweise die
Schiler*innen (SuS) ,Uber Regelstandard® dargestellt. Weiterhin liegen diesbeziiglich
keine auswertbaren Daten der Privatschulen vor. Daher werden die Daten fir die SuS
der offentlichen Schulen dargestellt.

Bremen:

Anzahl SuS "lUber Regelstandard"

Stadtgemeinde Bremen 6ffentliche

Schulen
Erstwahl Erstwahl
Schuljahr | Insgesamt | Gymnasium | Oberschule
2015/2016 1.260 816 444
2016/2017 1.281 863 418
2017/2018 1.244 801 443
2018/2019 1.280 869 411
2019/2020 1.295 899 396

Im Durchschnitt Gber die dargestellten Jahre haben etwa zwei Drittel der Schuler*innen
Uber Regelstandard ein Gymnasium angewahlt.

Bremerhaven:

SuS uUber davon davon
Schuljahr | Regel- Erstwahl Erstwahl

standard Gy oS
2015/2016 201 106 95
2016/2017 168 87 81
2017/2018 169 86 83
2018/2019 155 86 69
2019/2020 154 83 71




4. Wie hoch war die Zahl der Schulerinnen und Schuler ohne Gymnasialempfehlung
jeweils in den vergangenen finf Jahren und wie viele der Schulerinnen und Schi-
ler ohne Gymnasialempfehlung wahlten jeweils in den vergangenen funf Jahren als
Erstwunsch ein Gymnasium bzw. eine Oberschule an?

Bremen:

Anzahl SuS nicht "lber Regelstandard"

Stadtgemeinde Bremen 6ffentliche

Schulen
Erstwahl Erstwahl
Schuljahr |Insgesamt| Gymnasium | Oberschule
2015/2016 2.528 254 2.274
2016/2017 2.660 284 2.376
2017/2018 2.905 294 2.611
2018/2019 2.956 327 2.629
2019/2020 2.946 326 2.620

Im Durchschnitt Gber die dargestellten Jahre haben fast 90 % der Schiler*innen, die
nicht Gber Regelstandard lagen, eine Oberschule angewabhilt.

Bremerhaven:
SuS nicht ,,iiber | davon Erst- davon Erst-
Schuljahr

Regelstandard“ | wunsch Gy wunsch OS
2015/2016 711 67 644
2016/2017 768 73 695
2017/2018 781 79 702
2018/2019 774 67 707
2019/2020 822 69 753




5. Wie hoch ist bzw. war, jeweils in den letzten finf Jahren, der Anteil an Schulerin-
nen und Schilern ohne Gymnasialempfehlung in der Jahrgangsstufe 5 an den
Gymnasien im Land Bremen (auch denen in freier Tragerschaft; bitte einzeln pro
Gymnasium auflisten)?

Bremen:
Anteil der SuS in Klasse 5 mit ,,nicht Uber Regelstandard"
SchulNr Stadtgemeinde Bremen 6ffentliche Schulen
Schule 2015/2016 | 2016/2017 | 2017/2018 | 2018/2019 | 2019/2020
302
Altes Gymnasium 1,7 0,0 0,9 3,3 25,0
305
Gymn. Vegesack 25,0 8,3 30,4 34,1 32,4
306
Gymn. a.d. Hamburger Str. 0,0 1,8 0,0 0,0 3,6
307
Alexander v. Humboldt Gy. 45,4 55,6 57,5 55,8 55,5
308
H.-B6se-Gymnasium. 54 22,2 31,3 14,2 0,9
309
Gymn. Horn 29,4 4,7 20,8 10,6 11,5
312
Kippenberg-Gymn. 4,7 12,3 0,0 11,4 1,6
324
Gymn. Links d. Weser 58,1 64,4 70,8 74,8 69,9
Gymnasien Insgesamt 21,3 20,5 26,5 25,0 24,2

Ausgewertet wurde, von wie vielen der Schiler*innen der 5. Klassen insgesamt das
Merkmal ,nicht tiber Regelstandard* aus dem Ubergangsverfahren bekannt ist. Dabei ist
zu beachten, dass dieses Merkmal nicht fur alle Schiler*innen der Klasse 5 vorliegt, da
aus verschiedenen Griinden (z.B. Zuzug) nicht alle am Ubergangsverfahren 4 nach 5
teilgenommen haben.



Bremerhaven:

aufgenom- davon SuS

) ) prozentualer

Schuljahr mene SuS nicht tber )

Anteil

am LLG Regelstandard

2015/2016 166 60 36,14
2016/2017 167 80 47,90
2017/2018 140 54 38,57
2018/2019 110 24 21,82
2019/2020 108 25 23,15

6. Wie vielen Schulerinnen und Schuilern mit einer Gymnasialempfehlung und dem 1.,
2. und 3.-Wunsch Gymnasium konnten in den letzten finf Jahren tatsachlich ein
Platz an einem Gymnasium zugewiesen werden?

Bremen:

Ausgewertet wurde, wie viele Schiler*innen Uber Regelstandard, die nur Gymnasiums-
winsche abgegeben haben, d.h. mit 1., 2. und 3.-Wunsch oder bei weniger abgegebe-
nen Wiinschen auch nur mit Angabe Gymnasium, sich am auf den Ubergang folgenden
Stichtag auch an einem Gymnasium befanden.

] Insgesamt nur Gym- | Platz am Gymnasium
Schuljahr )
nasium angewahlt erhalten

2015/2016 443 443
2016/2017 441 440
2017/2018 458 458
2018/2019 469 469
2019/2020 497 496

Insgesamt gab es somit im betrachteten Zeitraum nur zwei Schiler*innen, die nur Gym-
nasien angewahlt haben und dann nicht zum folgenden Stichtag an einem Gymnasium
aufgenommen waren.

Bremerhaven:

Der Magistrat Bremerhaven hat darauf hingewiesen, dass bereits in der Beantwortung zu
den Fragen 1 und 3 deutlich wird, dass in Bremerhaven alle Schiiler*innen, die Uber Re-
gelstandard lagen und mit dem Erstwahlwunsch das Lloyd-Gymnasium angewéhlt ha-
ben, dort auch einen Platz erhalten haben. Die Folgende Tabelle illustriert dies noch
einmal:



aufgenom- davon SuS

) prozentualer

Schuljahr mene SuS Uber Regel- ]

Anteil

am LLG standard

2015/2016 166 106 63,86
2016/2017 167 87 52,10
2017/2018 140 86 61,43
2018/2019 110 86 78,18
2019/2020 108 83 76,85

7. Wie erfolgt an den einzelnen Schulen die Auswahl der Schilerinnen und Schuler
auf die vorhandenen Platze?

Das Aufnahmeverfahren fur die weiterfihrenden Schulen richtet sich nach § 6 Abs. 4 und
5, § 6a Bremisches Schulverwaltungsgesetz sowie den 88§ 8 ff der Aufnahmeverordnung.
Grundsatzlich werden Anmeldungen mit Erstwunsch vor Anmeldungen mit Zweitwunsch
und diese vor Anmeldungen mit Drittwunsch bearbeitet bzw. beriicksichtigt.

Im Aufnahmeverfahren fir das Gymnasium werden zunéchst gegebenenfalls bis zu 10 %
der zur Verfligung stehenden Platze an Hartefélle vergeben. Anschliel3end werden Schi-
ler*innen aufgenommen, deren Lernentwicklungsbericht zum Schulhalbjahr der Jahr-
gangsstufe 4 in den Fachern Deutsch und Mathematik Leistungen ausweist, die Uber
dem KMK-Regelstandard liegen. Stehen danach noch Platze zur Verfligung, kénnen
auch die Gbrigen Kinder aufgenommen werden.

Im Aufnahmeverfahren fir die Oberschule werden auch im ersten Schritt maximal 10 %
der zur Verfugung stehenden Platze an Hartefalle vergeben. Anschlie3end werden bis zu
einem Dirittel der insgesamt zur Verfliigung stehenden Platze an Schiler*innen aus den
zugeordneten Grundschulen vergeben, deren Lernentwicklungsbericht zum Schulhalb-
jahr der Jahrgangsstufe 4 in den Fachern Deutsch und Mathematik Leistungen ausweist,
die Gber dem Regelstandard liegen. Danach werden die Kinder aus den zugeordneten
Grundschulen bericksichtigt, ohne dass es dabei auf das Leistungskriterium ankommit.
Stehen danach noch Platze zur Verfiigung, kdnnen auch Kinder aus anderen Grundschu-
len aufgenommen werden.

Fur beide Verfahren gilt: Ubersteigt die Zahl der Anmeldungen aus einer Gruppe die fir
diese Gruppe zur Verfiigung stehenden Platze, entscheidet innerhalb dieser Gruppe das
Los.

8. Wie viele Schiler mit und ohne Gymnasialempfehlung blieben tatsachlich an
Gymnasien und welche wechselten zuriick an eine andere Schulform?

Bremen:

Ein Wechsel ,zurtuck® ware systematisch logisch nur an die Schule oder Schulform még-
lich, von der die Schiler*innen urspriinglich stammen. Folglich massten ,zurickwech-
selnde” Schiler*innen strenggenommen wieder zu ihrer jeweiligen Grundschule ,zurlick-
kehren®, was jedoch grundsatzlich nicht vorgesehen ist. Gemeint ist vermutlich der Fall,
wenn Schiler*innen im Anwahlverfahren zunachst einen Platz an einem Gymnasium be-
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kommen und angenommen haben, spater dann aber freiwillig zu einer Oberschule ge-
wechselt sind. Ein Wechsel vom Gymnasium zur Oberschule stellt aber genau kein ,zu-
rack® i.S. einer Wertigkeit 0.4. dar, da an der Oberschule genauso die Méglichkeit be-
steht, ein Abitur zu erlangen.

Um sich der Frage zu nahern, wurden im Folgenden eine Verlaufsanalyse vorgenom-
men, in der die Uberganger*innen in Klasse 5 des Schuljahres 2015/16 im Zeitraum bis
2019/20 im Hinblick auf Wechsel im Schulsystem hin ausgewertet wurden.

Dieser Zeitraum wurde gewahlt, weil er die funf Jahre Sekundarstufe | abdeckt und we-
gen G8- und G9-Bildungsgangen die neunte Klassenstufe die letzte Klassenstufe vor der
Oberstufe in G8-Bildungsgéngen ist.

Bremen:
Startjahrgang: 2015/16 Klasse 5 an Gymnasien Wechsel in andere Schulform
des Sekundarbereichs | nach Regelstandard in 5 Jahren (bis 2019/20)
Uber Nicht "Uber Re-

Regelstandard gelstandard"” Insgesamt
Verlauf im Zeitraum 2015/16 in Pro- in Pro- in Pro-
bis 2019/20 Anzahl | zent Anzahl | zent Anzahl | zent
Schiler*innen insgesamt 769 100,0 213 100,0 982 100,0
kein nachweisbarer Schul-
artwechsel 700 91,0 158 74,2 858 87,4
Wechsel Oberschule/ Ge-
samtschule 37 4.8 33 15,5 70 7,1
Wechsel an sonstige Schul-
arten (Werkschule, Férder-
zentrum) 1 0,1 3 1,4 4 0,4
Bremer Schulsystem verlas-
sen 31 4,0 19 8,9 50 51

Bremerhaven:

Fir die Stadtgemeinde Bremerhaven liegen hierzu keine Daten vor.

Wie viele Stipendien an Schulen in freier Tragerschaft sind, geblickt auf die letzten
5 Jahre, ungenutzt geblieben?

Die Schulen in freier Tragerschaft (Privatschulen) erheben von den Eltern ihrer Schii-
lersinnen Schulgelder in unterschiedlicher Hohe. Damit auch Schuler*innen aus sozial

schwacheren Familien der Besuch der jeweiligen Privatschule erméglicht wird, setzen die

Schultrager Modelle der sozialen Staffelung des Schulgeldes um, gelegentlich wird die

Abminderung ,Stipendium“ genannt. Es ist also nicht so, dass eine definierte Summe von

Stipendien bestlinde, die nach dem Schema genutzt / nicht genutzt ausgewertet werden

kdnnte.
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10. Wie war der Abiturdurchschnitt in den vergangenen funf Jahren an den gymnasia-

len Oberstufen der Oberschulen und den Gymnasien einschliel3lich den Schulen in
freier Tragerschaft (bitte schulbezogen ausweisen: Gesamtdurchschnitt und No-
tenverteilung)?

Den Notendurchschnitt der Einzelschulen findet man fir 2018 und 2019 auch online un-
ter: https://www.bildung.bremen.de/abiturnoten-216729.

Durch- Durch- Durch- Durch- Durch-
Stadt Schulname schnitts- | schnitts- | schnitts- | schnitts- | schnitts-
note 2015 | note 2016 | note 2017 | note 2018 | note 2019
Bremen | Altes Gymnasium 2,23 2,24 2,16 1,97 2,08
Bremen | Gymnasium Vegesack 2,42 2,32 2,47 2,33 2,25
Gymnasium an der Hamburger
Bremen | StralRe 2,38 2,41 2,29 2,20 2,39
Alexander-von-Humboldt-
Bremen | Gymnasium 2,48 2,53 2,45 2,61 2,65
Bremen | Hermann-Bdse-Gymnasium 2,12 2,20 2,35 2,15 2,17
Bremen | Gymnasium Horn 2,27 2,23 2,26 2,26 2,22
Bremen | Kippenberg-Gymnasium 2,11 2,16 2,25 2,21 2,25
Bremen | Gymnasium Links der Weser 2,52 2,65 2,59 2,51 2,65
Bremer-
haven | Schulzentrum Carl von Ossietzky 2,70 2,62 2,67 2,69 2,60
Bremer-
haven | Schulzentrum Geschwister Scholl 2,55 2,55 2,57 2,65 2,49
Bremer-
haven | Lloyd Gymnasium Bremerhaven 2,41 2,44 2,45 2,41 2,39
Bremen | Wilhelm-Olbers-Oberschule 2,52 2,48 2,54 2,51 2,95
Bremen | Oberschule an der Lerchenstral3e 2,42 2,33 2,76 - 2,42
Bremen | Oberschule Rockwinkel 2,56 2,50 2,51 2,55 2,44
Oberschule an der Ronzelen-
Bremen | strafl3e 2,62 2,65 2,73 2,47 2,51
Bremen | Oberschule Findorff 2,16 2,14 2,46 2,10 2,15
Bremen | Oberschule an der Egge 2,73 2,70 2,62 2,44 2,45
Oberschule an der Kurt-
Bremen | Schumacher-Allee 2,74 2,76 2,74 2,77 2,80
Bremen | Gesamtschule Bremen-Ost 2,72 2,60 2,41 2,58 2,52
Bremen | Oberschule am Leibnizplatz 2,39 2,37 2,36 2,40 2,35
Schulzentrum des Sek. Il an der
Bremen | Bordestralle 2,53 2,56 2,63 2,56 2,56
Bremen | Schulzentrum des Sek. |l Walle 2,67 2,70 2,71 2,67 2,57
Schulzentrum des Sek. Il am
Bremen | Rilbekamp 2,44 2,51 2,50 2,47 2,48
Freie Evangelische Bekenntnis-
Bremen | schule Bremen 2,34 2,37 2,44 2,35 2,34
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https://www.bildung.bremen.de/abiturnoten-216729

Bremen | Privatschule Mentor 3,30 3,20 3,14 3,38 2,82

Bremen | St.-Johannis-Schule 2,27 2,34 2,38 2,47 2,19
Okumenisches Gymnasium zu

Bremen | Bremen 1,98 2,07 2,09 1,90 191

Bremen | Nebelthau-Gymnasium - 2,72 3,07 2,62 2,40

Im Folgenden ist aus Datenschutzgriinden die Notenverteilung in vollen % anstelle der
Anzahlen dargestellt, durch Rundungen kénnen dabei auch Gesamtwerte >100% entste-

hen.
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Oberschule Rockwinkel
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Oberschule an der Egge
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Oberschule am Leibnizplatz

Durchschnitts-
note

in Pro-
zent
2015

in Pro-
zent
2016

in Pro-
zent
2017

in Pro-
zent
2018

in Pro-
zent
2019

1,0

[EnY

[EEY

(&)

N

N

11

1,2

1,3

1,4

15

1,6

1,7

1,8

1,9

2,0

2,1

2,2

2,3

2,4

2,5

2,6

2,7

2,8

2,9

3,0

3,1

3,2

3,3

34

3,5

3,6

4

PP ININWOOININ|PO|ARNNWOHAWWIN[W[A™IOMN|FP (NP

OO (w|h|WIN|M|O||O G| NWIIO (N[00 |W|O |0 |0 (N |[W(N [k (N

ORI OINIW|d N[O |N|dO|W|O[NOC|OTION|A|WIN Ok |W

N[O O|W|W|[Ul o |0 [O© (O |~ |00 (01NN (U |OTIN [ INININ[AO|INININ

RO (N0 N[N [~ oo (01|00 |01 (N |~ |01 (01|00 |01 |0 (01N |~ (W (N[ ININ

Schulzentrum der Sek. Il an der BordestralRe

Durchschnitts-
note

in Pro-
zent
2015

in Pro-
zent
2016

in Pro-
zent
2017

in Pro-
zent
2018

in Pro-
zent
2019

1,0

0

[EnY

o

11

1,2

1,3

1,4

15

1,6

1,7

1,8

1,9

2,0

2,1

2,2

2,3

N (N0 INNWIN(NWINN |O (- O

N[ NOTE N WI R (P N|FP WO

W WO N~ |0, |N|F (kO |0 |0

wWlow [Nk [w [Nk Rk |o-

PP oo bd WP W w0 W~

N
(6;]




2,4

2,5

2,6

2,7

2,8

~ |00 |00 (W (O

2,9

WI|N | (woN

[EnY
o

oW |0 (NN D>

W (00 (00 (A [ [©

3,0

[Eny
o

[
[

[N
[

3,1

3,2

3,3

34

3,5

3,6

= |O (b~ |Ww|oo |

R IN [ |00 |~ |01 (O

N O [N |~ |O O

W W (N o N

Schulzentrum der Sek. |l Walle

Durchschnitts-
note

in Pro-
zent
2015

in Pro-
zent
2016

in Pro-
zent
2017

in Pro-
zent
2018

in Pro-
zent
2019

1,1

o

o

N

o

1,2

1,3

1,4

15

1,6

1,7

1,8

1,9

2,0

2,1

2,2

2,3

2,4

OO (OB ININDINN|O|O

2,5

=
o

2,6

aIN OB | ININO|F (OO |- |O (k|-

(o]

2,7

[EnY
o

N

2,8

2,9

o |00

3,0

N[O (A IWININIAIBDPRPIWINO W™ (P [OIN|W(F

N[ ININN[OO|IN|A OO0 INIOCININININ|O

[EnY
&)

3,1

[N
[N

[EnY
N

3,2

~

3,3

34

11

3,5

3,6

N | W0 |0 N[N |0 (N[0T |Ww[o |k O WIWIN|W|O |k (N|Fk |-

N (O1 (O [ |00

N O[O0 |[© O (N |~

O |~ [O (N [0 [N

26




Schulzentrum der Sek. Il Rubekamp
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11.

12.

Nebelthau-Gymnasium

Durchschnitts- in Pro- in Pro- in Pro- in Pro- in Pro-
note zent zent zent zent zent
2015* 2016 2017 2018 2019

1,0 - 0 0 8 0
1,5 - 0 0 0 11
1,6 - 0 0 8 0
1,7 - 7 0 0 0
1,8 - 7 0 8 11
1,9 - 4 0 8 11
2,0 - 11 0 8 0
2,1 - 4 0 0 11
2,2 - 0 9 0 0
2,3 - 0 9 0 11
2,4 - 15 0 0 0
25 - 0 9 0 11
2,7 - 7 9 0 0
2,8 - 4 0 0 0
2,9 - 0 9 0 11
3,0 - 0 0 8 0
3,1 - 4 0 8 11
3,2 - 7 9 0 0
3,3 - 7 0 17 0
3,4 - 0 9 17 0
3,5 - 0 18 0 0
3,6 - 7 0 8 0
3,7 - 4 0 0 0
3,8 - 4 18 0 11
3,9 - 7 0 0 0

* 2015 keine Absolventinnen und Absolventen mit Abitur

Wie hoch war der prozentuale Unterrichtsausfall in der 5. und 6. Klasse an den
Oberschulen und Gymnasien (einschliel3lich Schulen in freier Tragerschaft) jeweils
in den vergangenen funf Schuljahren? (Bitte flr jede Schule einzeln ausweisen)

Der Unterrichtsausfall wird nur fur die offentlichen Schulen und auch nur nach der Schule
insgesamt und nicht nach Klassenstufen erhoben, somit ist eine Aussage zum Unter-
richtsausfall in den Klassenstufen 5 und 6 nicht mdglich.

Welche Konzepte griffen hier jeweils, um den Unterrichtsausfall aufzufangen und
inwieweit wird der Ersatzunterricht durch eine qualifizierte Lehrkraft oder tber
Formen des selbstorganisierten Lernens erteilt?

Bremen:

Zunéchst wird mit der Stundenplanungs- und Vertretungsplanungssoftware (Untis) ver-
sucht, die jeweils zu vertretende Unterrichtsstunde mit Fachlehrkréften zu besetzen. In
der Regel sind den Schiler*innen sowie den Lehrkraften durch die schulinterne Jahres-
planung die Unterrichtsinhalte bekannt. Die Schiiler*innen sind in der Lage, die ihnen vor-
liegenden Wochenplane/Arbeitsplane in Vertretungsstunden zu benutzen und eigenstan-

30



13.

14.

dig an dem zu Verfluigung stehenden Aufgabenpool der jeweiligen Unterrichtseinheit wei-
terzuarbeiten. Diese Aufgaben werden durch die Lehrkréafte regelméRig ausgewertet und
besprochen.

Im Netzwerk Vertretungsplanung treffen sich die Vertretungsplaner*innen der Schulen
regelmafig, um die schulischen Vertretungskonzepte miteinander auszutauschen und zu
beraten. Hieraus ist ein Handbuch Vertretungsplanung erstellt worden, das sich in der
Endabstimmung befindet.

Bremerhaven:

Speziell am Lloyd Gymnasium haben alle Klassen einerseits einen Vertretungsordner,
der klassenarbeitsrelevante Aufgabenblatter in den Kernfachern (bei geplanter Vertretung
auch in den Nebenfachern) enthalt. Gemeinsam mit einem entsprechenden Lésungsord-
ner ist dieser am Lehrertisch hinterlegt, sodass jede Vertretungslehrkraft sofort darauf
zugreifen kann. In den Vertretungsstunden missen die Schiler/*innen ihre Losungen
vorzeigen, dann erhalten sie von der Vertretungslehrkraft ein Losungsblatt. Im Anschluss
an die Selbstkontrolle zeigen die Schiler*innen ihre Uberarbeitung erneut vor und der
Bearbeitungsstand wird durch die Vertretungslehrkraft notiert, so dass der Fachlehrer je-
derzeit nachvollziehen kann, wie seine Schiiler*sinnen gearbeitet haben. Andererseits initi-
ieren manche Kollegen auch kleinere Extraprojekte wie beispielsweise das Fihren eines
Lesetagebuchs, welches dann separat bewertet wird. Dieses Konzept hat sich aus Sicht
der Schule sehr bewéhrt.

In den Schulen der Sekundarstufe | greift ganz allgemein zunachst die Vertretungsrege-
lung fur Lehrkréafte, nach Moglichkeit fachbezogen. Dies lasst sich nicht immer realisie-
ren. Bei einer langeren Erkrankung werden Lerngruppen zusammengefasst, um Unter-
richtsausfall zu vermeiden. Das filhrt zu gréReren Lerngruppen insgesamt. Bei dlteren
Schiler*innen wird der Fachunterricht durch Selbstlernzeit ersetzt, die beaufsichtigt wird.

Inwieweit verfligt die Senatorin fir Kinder und Bildung in Bezug auf die Oberschu-
len und Gymnasien (einschlief3lich Schulen in freier Tragerschaft) tber schulbezo-
gene Ergebnisse der letzten PISA-Studie?

Grundsatzlich werden bei PISA keine einzelschulbezogenen Auswertungen vorgenom-
men, entsprechend auch nicht an die Lander tbermittelt. Die Senatorin fir Kinder und
Bildung verfugt daher nicht tber schulbezogene Ergebnisse der PISA-Studie.

Inwieweit werden diese Ergebnisse der PISA-Studie
a) auf der Homepage der Senatorin fir Kinder und Bildung
b) im Informationsregister veroffentlicht?

Im Hinblick auf einzelschulbezogene Ergebnisse wird auf die Antwort zu Frage 13
verwiesen. Die PISA-Studie wird auf folgender Homepage veroffentlicht:

https://www.pisa.tum.de/pisa-2018/

Eine elektronische Weiterverbreitung ist laut Impressum des Ergebnisbandes unter-
sagt.
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15.

16.

Falls schulbezogene Ergebnisse vorhanden sind, aber nicht verdffentlicht werden,
weshalb erfolgt eine entsprechende Vero6ffentlichung nicht?

Siehe die Beantwortung zu Frage 13: Es sind keine schulbezogenen Ergebnisse vorhan-
den.

Welche Statistiken hat die Senatorin fir Kinder und Bildung in Bezug auf Ober-
schulen und Gymnasien (einschlie3lich Schulen in freier Tragerschaft) in den Jah-
ren 2015 bis 2019 erstellt?

Unter einer Statistik wird im Folgenden eine regelm&Rig wiederkehrend erstellte, umfas-
sende und auf Vollstandigkeit abzielende Zusammenstellung von tabellarischen Daten zu
bestimmten Themengebieten verstanden. Eine Auswertung hingegen ist eine speziell auf
konkrete Fragen bezogene, meist ausschnitthafte, mit Erlauterungen und Interpretations-
hilfen und grafischen Aufbereitungen versehene Zusammenstellung von Informationen.

Regelmalig werden einzelschulbezogen folgende Statistiken auf der Internetseite zur
Verfligung gestellt:

Schillerzahlen allgemein- und berufsbildende Schulen

Abiturnoten

Kursstatistik der Gymnasialen Oberstufe

Fremdsprachenerhebung (Stadt Bremen)

Schulformbezogen wird zudem noch der Unterrichtsausfall an 6ffentlichen Schulen mo-
natlich erstellt.

Folgende Daten zu Schuler*innen und von Oberschulen und Gymnasium der Stadt Bre-
men werden — einbezogen in eine schulstufenbezogene Auswertung — zudem stadt- und
ortsteilbezogen fur den Ortseilatlas des Statistischen Landesamtes zugeliefert und dort
regelmanig verdoffentlicht:

e Schiuler*innen an offentlichen Schulen in den Klassen 5 bis 12 (Sekundarbereich |
inkl. Werkschule und Forderzentren einschl. Werkstufe KI. 11 und 12, VBK I)

e |nklusionsanteil

e Anteil der Schiler*sinnen mit nicht deutscher Muttersprache in 6ffentlichen Schulen in
den Klassenstufen 5 bis 10

e Uberganger*innen in die gymnasiale Oberstufe im Verhaltnis zu den Schiler/-innen
der regelmaRigen Abgangs-/ Ubergangsklassen (KI.9 Gymnasium, Klasse 10 Ober-
schule)

e Anteil der Schiler*innen, die direkt im Anschluss an die Beendigung eines allgemein-
bildenden Bildungsganges in einen beruflichen Bildungsgang im Bereich des Uber-
gangssystems (also insb. der Ausbildungsvorbereitung) an einer offentlichen berufli-
chen Schule Ubergegangen sind an allen erfassten direkten Ubergéngen aus allge-
meinbildenden in 6ffentliche berufliche Schulen
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o Anteil der Schiler*innen, die direkt im Anschluss an die Beendigung eines allgemein-
bildenden Bildungsganges in eine Berufsausbildung (dual oder schulisch) an einer 6f-
fentlichen beruflichen Schule tibergegangen sind an allen erfassten direkten Uber-
gangen aus allgemeinbildenden in 6ffentliche berufliche Schulen

o Anteil der Schiler/*innen, die direkt im Anschluss an die Beendigung eines allge-
meinbildenden Bildungsganges in einen berufsbildenden Bildungsgang, der den Er-
werb einer Hochschulzugangsberechtigung vorsieht, an einer 6ffentlichen beruflichen
Schule Gbergegangen sind an allen erfassten direkten Ubergangen aus allgemeinbil-
denden in 6ffentliche berufliche Schulen

e Absolventen ohne oder mit Berufshildungsreife in Bezug auf einen Durchschnittsjahr-
gang der Bevoélkerung zwischen 15 und 18 Jahren

o Abiturienten*innen der allgemeinbildenden Schulen in Bezug auf einen Durchschnitts-
jahrgang der Bevolkerung zwischen 17 und 21 Jahren

Weiterhin werden umfangreiche Datenlieferungen fir die Kultusministerkonferenz sowie
fur das Statistische Landesamt zur Aufbereitung fir die Veréffentlichungen rund um
Schulstatistik des Statistischen Bundesamts geliefert.

Folgende schulartbezogenen Daten auf Landerebene (Oberschule ist in landeribergrei-
fender Statistik den Integrierten Gesamtschulen zugeordnet) werden vom Statistischen
Bundesamt und der KMK veréffentlicht:

Statistisches Bundesamt:

Allgemeinbildende Schulen (im Folgenden ist das Inhaltsverzeichnis der entspre-
chenden Vero6ffentlichungen dargestellt):

Gesamtiibersichten

Schuler/innen in allgemeinbildenden und beruflichen Schulen
Schulen, Klassen, Schiler/innen, Absolventen/Abganger, Lehrkrafte und Unterrichtsstunden nach Schular-
ten

Schulen und Klassen

Schulen nach Schularten 1992-2018

Klassen nach Schularten und Bildungsbereichen 1992-2018

Klassen nach Bildungsbereichen, Klassenstufen/-typen und ausgewahlten Schularten
Schuler und Schilerinnen

Schiler/innen nach Schularten, Bildungsbereichen und Geschlecht 1992-2018

Schuler/innen (Deutsche, Auslander) nach Schularten und Geschlecht

Schiler/innen (Deutsche, Auslander) nach Bildungsbereichen, Schularten und Geschlecht
Schuler/innen nach Bildungsbereichen, Klassen-/Jahrgangsstufen, Schularten und Geschlecht
Schiler/innen nach Schularten, Bildungsbereichen, Geburtsjahren/Alter und Geschlecht

Schiler/innen mit fremdsprachlichem Unterricht nach Schularten, Bildungsbereichen, Klassen-
/Jahrgangsstufen und belegter Fremdsprache

Schiler/innen mit fremdsprachlichem Unterricht nach Schularten, Bildungsbereichen und Anzahl der beleg-
ten Fremdsprachen

Schuler/innen nach Klassen-/Jahrgangsstufen, Schularten, schulischer Herkunft und Geschlecht
Wiederholer/innen nach Schularten, Bildungsbereichen, Klassen-/Jahrgangsstufen und Geschlecht
Absolute Werte sowie Anteile an den jeweiligen Schilern in Prozent
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Schiuler und Schilerinnen mit sonderpadagogischer Férderung

Integrationsschuler/innen mit sonderpédagogischer Forderung nach Schularten, Bildungsbereichen und
Forderschwerpunkten

Klassen, Schiiler/innen in Férderschulen nach Klassentypen, Férderschwerpunkten und Geschlecht
Auslandische Schiiler und Schilerinnen

Auslandische Schiiler/innen nach Schularten, Bildungsbereichen und Geschlecht 1992-2018
Absolute Werte

Anteile in Prozent an Schuler/innen insgesamt

Ausléandische Schiler/innen nach Staatsangehdrigkeit und Geschlecht

Auslandische Schiiler/innen nach Staatsangehérigkeit, Schularten und Geschlecht
Einschulungen/Nichteinschulungen

Einschulungen nach Schularten, Art der Einschulung und Geschlecht 1992-2018

Einschulungen und Nichteinschulungen nach Schularten, Art der Ein-/Nichteinschulung und Geschlecht
Absolventen/Abganger

Absolventen/Abganger nach Abschlussarten und Geschlecht (einschl. Externe) 1992-2018
Absolventen/Abganger (Deutsche, Auslander) nach Abschluss-, Schularten und Geschlecht (einschl. Exter-
ne)

Insgesamt
Mit sonderpadagogischer Férderung

Absolventen/Abganger nach Abschluss-, Schularten, Klassen-/Jahrgangsstufen und Geschlecht (einschl.
Externe)

Abganger/innen ohne Hauptschulabschluss nach Geburtsjahren/Alter, Schularten und Geschlecht

Abganger/innen ohne Hauptschulabschluss nach Schularten und Geschlecht sowie Anteile an der gleichalt-
rigen Wohnbevolkerung in Prozent

Studienberechtigte aus allgemeinbildenden Schulen nach Geburtsjahren/Alter, Schularten und Geschlecht
(ohne Externe)

Studienberechtigte aus allgemeinbildenden und beruflichen Schulen nach Abschlussarten und Geschlecht
sowie

Anteile an der gleichaltrigen Wohnbevdlkerung in Prozent 1992-2018

Insgesamt

Deutsche

Auslander

Lehrkréfte

Lehrkrafte nach Schularten, Beschaftigungsumfang und Geschlecht 1992-2018

Lehrkréafte nach Schularten, Beschaftigungsumfang und Geschlecht

Voll- und teilzeitbeschéftigte Lehrkrafte nach Schularten, Lehramtsprifungen, Altersgruppen und Geschlecht
Auslandische voll- und teilzeitbeschaftigte Lehrkrafte nach Staatsangehérigkeit und Geschlecht
Bestande, Zu- und Abgange von voll- und teilzeitbeschéftigten Lehrkraften nach Grinden und Geschlecht
Unterrichtsstunden

Wadchentlich erteilte Unterrichtsstunden nach Schularten, Beschéaftigungsumfang und Geschlecht der Lehr-
krafte 1992-2018

Waochentlich erteilte Unterrichtsstunden nach Schularten, Beschéftigungsumfang und Geschlecht der Lehr-
krafte
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Private Schulen

Gesamtiibersicht
Absolute Werte und Anteile an 6ffentlichen und privaten Schulen zusammen in Prozent
Schulen, Klassen, Schiiler/innen
Schulen und Klassen nach Schularten 1992-2018
Absolute Werte
Anteile an 6ffentlichen und privaten Schulen zusammen in Prozent
Schiiler/innen nach Schularten und Geschlecht 1992-2018
Absolute Werte
Anteile an 6ffentlichen und privaten Schulen zusammen in Prozent
Auslandische Schiler/innen nach Schularten und Geschlecht 1992-2018
Absolute Werte
Anteile an 6ffentlichen und privaten Schulen zusammen in Prozent
Schiiler/innen nach Schularten, Bildungsbereichen, Zeitform des Unterrichts und Geschlecht
Absolute Werte und Anteile an 6ffentlichen und privaten Schulen zusammen in Prozent
Absolventen/Abgénger
Absolventen/Abganger nach Schularten und Geschlecht 1992-2018
Absolute Werte
Anteile an 6ffentlichen und privaten Schulen zusammen in Prozent
Absolventen/Abganger nach Zeugnis-, Abschlussarten und Geschlecht 1992-2018
Absolute Werte
Anteile an 6ffentlichen und privaten Schulen zusammen in Prozent
Absolventen/Abganger allgemeinbildender Schulen nach Abschluss-, Schularten und Geschlecht
Absolute Werte und Anteile an 6ffentlichen und privaten Schulen zusammen in Prozent

Absolventen/Abganger beruflicher Schulen nach Zeugnis-, Abschluss-, Schularten, Zeitform des Unterrichts
und Geschlecht

Absolute Werte und Anteile an 6ffentlichen und privaten Schulen zusammen in Prozent
Lehrkréafte und Unterrichtsstunden
Lehrkrafte nach Schularten, Beschéftigungsumfang und Geschlecht 1992-2018

Absolute Werte

Anteile an 6ffentlichen und privaten Schulen zusammen in Prozent

Waochentlich erteilte Unterrichtsstunden nach Schularten, Beschéaftigungsumfang und Geschlecht der Lehrkréaf-
te 1992-2018

Absolute Werte
Anteile an 6ffentlichen und privaten Schulen zusammen in Prozent
Lehrkréafte nach Schularten, Beschéaftigungsumfang und Geschlecht
Absolute Werte und Anteile an 6ffentlichen und privaten Schulen zusammen in Prozent

Waochentlich erteilte Unterrichtsstunden nach Schularten, Beschéftigungsumfang und Geschlecht der Lehrkraf-
te

Absolute Werte und Anteile an 6ffentlichen und privaten Schulen zusammen in Prozent
Kennzahlen
Schiiler/innen je Klasse nach rechtlichem Status der Schule und Schularten 1992-2018
Vergleich zwischen o6ffentlichen und privaten Schulen
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Die KMK veroffentlicht dartiber hinaus folgende schulartbezogene statistische Berichte
mit Landerdaten:
Periodika
e Schiler*innen, Klassen, Lehrer und Absolventen der Schulen
o Lehrkréafte in Vollzeitlehrereinheiten
o Schuler-Lehrer-Relation

o Erteilet Unterrichtsstunden je Klasse und Schiler

e Sonderpadagogische Forderung in Schulen
e Allgemeinbildende Schulen in Ganztagsform

e Abiturnoten im Landervergleich

Sondererhebungen

e Auswertung Religionsunterricht

Vorausberechnungen
e Vorausberechnung der Schiler- und Absolventenzahlen

e Lehrereinstellungsbedarf und -angebot

Hauptarbeitsform der statistischen Datenbereitstellung ist jedoch die 0.g. Form der ,Aus-
wertungen®, also passgenau bezogen auf interne oder externe Fragestellungen hin er-
stellte, oft grafisch aufbereitete und mehr oder weniger umfangreich auch mit Erlaute-
rungs- und Interpretationstexten versehene Datenzusammenstellungen.

Allein im Abschnitt Statistik/ Bildungsmonitoring sind zwischen 2015 und 2019 nach der
internen Auftragsdokumentation fast 2.000 Auftrége bearbeitet worden. Hierbei handelt
es sich in erster Linie um nachgefragte Auswertungen fir sehr unterschiedliche Zwecke:
Birgerschaftsanfragen, Deputationsvorlagen, Analysen fir zur Unterstitzung der Arbeit
der Fachreferate, Datenlieferungen fir Forschungseinrichtungen etc.. Wie viele davon fur
Gymnasien und Oberschulen erstellt wurden, ware nur durch einzelnes Auszéhlen und
somit mit verniinftigem Aufwand nicht zu ermitteln.

Eine grobe Sichtung ergibt, dass u.a. folgende Daten schulbezogen (teilweise nur offent-
liche Schulen Stadtgemeinde Bremen, teilweise 6ffentliche Schulen Land Bremen) teil-
weise fur mehrere Jahre ausgewertet wurden:
e Fir die Evaluation der Schulreform u.a.:

o Anteil Schuler*innen mit Sonderpadagogischem Forderbedarf

o Anteile Ubergénge iiber Regelstandard und Erstwahl

o Kapazitaten

o Anteil Schiler*innen mit Migrationshinweis bzw. mit nichtdeutscher Muttersprache

o Sozialindikatoren der Schulen
36


https://www.kmk.org/dokumentation-statistik/statistik/schulstatistik/schueler-klassen-lehrer-und-absolventen.html
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https://www.kmk.org/dokumentation-statistik/statistik/schulstatistik/lehrereinstellungsbedarf-und-angebot.html

o Anteil Schilerinnen und Schiler die Bremen Pass an Schule abgegeben haben

Ubergange in die gymnasiale Oberstufe
Wiederholer*innen
Schullisten mit Anschriften und zum Teil Schilerzahlen

Daten zum Musikunterricht

Weiterhin wird ab 2019 der Schulsozialindex mit folgenden schulbezogenen Daten fir 6f-
fentliche Schulen Stadt Bremen berechnet und (jeweils fiir die eigene Schule) als Uber-
sicht grafisch aufbereitet und beschrieben den Schulen zur Verfligung gestellt:

Anteil an Schiler*innen zum Stichtag, die in den letzten 3 Schuljahren einen Bremen-
Pass abgegeben haben

Anteil der Ubergange von Klasse 4 in 5 ohne Regelstandard (iiber 3 Jahre aggregiert)
Férderquote LSV je Schule

Anteil der Schiller*innen in Klasse 5 mit schlechtem Sprachstand (Selbsteinschéatzun-
gen der Schulen) tber 3 Jahre

Anteil Schiler*innen mit nicht-deutscher Muttersprache

LZuwanderung®: Anteil Schiler*innen in Regelschularten, die in den letzten 4 Jahren
einen Vorkurs besucht haben. Dabei sollen eine Gewichtung nach Anzahl der im
Schulsystem verbrachten Jahre eingefligt werden (je kirzer im Schulsystem, desto
hdher gewichtet)

Quartiersbezogener Benachteiligungsindex (Statistisches Landesamt, Durchschnitt
nach Wohnort der Schillerinnen und Schiiler)

Darlber hinaus werden in der Stadt Bremen in einem den Schulen zur Verfligung ste-
henden Schuldatenblatt u.a. noch Auswertungen zu folgenden Bereichen bereitgestellt:

Schiiler- und Klassenzahlen, Klassenfrequenzen, Aufnahmezahlen
Schiler*innen mit sonderpadagogischem Foérderbedarf

Teilnahme am Ganztagsangebot

Unterrichtsausfall

Sozialindex der Schule und des Ortsteils

Anteil der Schiler*innen mit Bremen-Pass

Angaben zu Schiler/innen mit Migrationshinweis und Muttersprachen
Klassen- und ggf. Kursfrequenzen

Lehrer-Unterrichtsstunden pro Woche

Lehrerstunden-Zuweisung

Klassenwiederholungen / verlangerte Schullaufbahn

Schul-/ Schulartwechsel

37



Absolventinnen und Absolventen / erreichten Abschliisse

Ubergange in die folgenden Schularten / aus abgebenden Schularten

Daruber hinaus liegen unaufbereitete Daten aus schulischen Prozessen vor.

17.Nach § 11 Abs. 4 S. 2 Nr. 2 BremIFG sind Statistiken im Informationsregister einzu-
stellen.

a)

b)

Welche der Statistiken aus Frage 16 wurden in das Informationsregister einge-
stellt und wann erfolgte jeweils die Einstellung?

Alle auf der Internetseite der Senatorin flr Kinder und Bildung bereitgestellten Statis-
tiken stehen auch im Transparenzportal zur Verfigung und werden meist jahrlich im
Zeitraum Oktober bis Dezember, der Unterrichtsausfall auch monatlich aktualisiert.
Auch alle in parlamentarischen Anfragen bzw. Deputationsvorlagen eingeflossenen
Datenzusammenstellungen stehen im Transparenzportal regelmafig bereit.

Welche der Statistiken aus Frage 16 wurden bis zum 30. November 2019 nicht
in das Informationsregister eingestellt und weshalb unterblieb jeweils eine Ein-
stellung?

vgl. Antwort auf Frage 17 a)

LAuswertungen® (s.0. speziell auf konkrete Fragen bezogene, meist ausschnitthafte,
mit Erlauterungen und Interpretationshilfen und grafischen Aufbereitungen versehene
Zusammenstellung von Informationen) — wie in Frage 16 abgrenzend zu ,Statistiken®
beschrieben — werden, soweit sie nicht in andere Verdéffentlichungen (Deputationsvor-
lagen, Beantwortung parlamentarischer Anfragen oder Berichten) einfliel3en, derzeit
in der Regel nicht im Transparenzportal bereit gestellt.

§ 2 der Verordnung Uber die Verdffentlichungspflichten und die Berichtspflicht nach
dem Bremer Informationsfreiheitsgesetz vom 22. Méarz 2016 (Brem.GBI. 2016, 204)
schreibt vor, dass jede Behotrde geeignete organisatorische Vorkehrungen trifft, um
ihren Veroffentlichungspflichten nach 8§ 11 Absatz 4 des Bremer Informationsfrei-
heitsgesetzes im zentralen elektronischen Informationsregister nachzukommen. Die
Vorkehrungen enthalten auch Regelungen zur Bestimmung, Kennzeichnung, Ablage
und Bereitstellung von Informationen, die nach 8§ 11 des Bremer Informationsfrei-
heitsgesetzes zu veroffentlichen sind, sowie die Festlegung von Zustandigkeiten hier-
far.

Im Rahmen des Umsetzungskonzeptes zum Bremer Informationsfreiheitsgesetz (Be-
schluss des Senats vom 27.10.2015, Dritter Bericht des Senats gemal3 § 12 des
Bremer Informationsfreiheitsgesetzes tber die Veroffentlichungen nach § 11) wird
auch bei der Senatorin fur Kinder und Bildung geprift, wie kunftig die Zustandigkeiten
und organisatorischen Vorkehrungen zur Erfiillung insbesondere der proaktiven Ver-
offentlichungspflichten ausgestaltet werden kénnen.

Dieser Prozess ist noch nicht abgeschlossen, so dass es derzeit aufgrund komplexer
Fragestellungen Informationsbereiche gibt, in denen der Verdffentlichungsworkflow
noch nicht ausgereift ist und Informationen noch nicht verdffentlicht sind. Dies hangt
unter anderem damit zusammen, dass auch einfach klingende Bezeichnungen wie
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.Berichte®, ,Statistiken® und ,Studien bei naherer Betrachtung nicht selbsterklarend
sind und bei der Anwendung Fragen aufwerfen. Auch die im zentralen Informations-
register fir die Suche verwendeten Bezeichnungen und Kategorien stimmen nicht
immer mit denen im Gesetz Uberein. Praktische Anwendungsfragen ergeben sich
insbesondere bei den Ausnahmetatbestanden wie Schutz des geistigen Eigentums
und Schutz von Betriebs- und Geschéaftsgeheimnissen.

Derzeit belegt die Senatorin fir Kinder und Bildung mit 10.835 verdéffentlichten Doku-
menten den 2. Platz der im Transparenzregister vergffentlichten Dokumente (Dritter
Bericht des Senats gemal} § 12 des Bremer Informationsfreiheitsgesetzes uber die
Veroffentlichungen nach § 11).
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