In der Senatssitzung am 23. Juli 2024 im Umlauf beschlossene Fassung

Der Senator fiir Finanzen

17. Juni 2024

Vorlage fiir die Sitzung des Senats am 23. Juli 2024

»Entwurf einer Verordnung zur Neufassung der Bremischen
Beurteilungsverordnung und zur Anderung weiterer dienstrechtlicher
Vorschriften®

A. Problem

Die Regelungen zu den dienstlichen Beurteilungen bedurfen aufgrund des Hinweises
der aktuellen hdchstrichterlichen Rechtsprechung auf das Erfordernis der Einhaltung
des Wesentlichkeitsgrundsatzes einer Konkretisierung des Beurteilungswesens
durch den Gesetzgeber. Entsprechend wurde § 59 Bremisches Beamtengesetz
(BremBG) bereits mit dem Gesetz zur Anderung des BremBG vom

13 Dezember 2022 (Brem.GBI. S. 967) und vom 29. Mai 2024 (Brem. GBI. 2024

S. 268) angepasst. Bis zum 1. Januar 2025 mussen zudem nach § 133 BremBG die
untergesetzlichen Regelungen angepasst werden.

Insbesondere die Bestandteile der Beurteilung, wie z.B. Inhalte der dienstlichen
Beurteilung, Einzelmerkmale und das Verfahren sowie die Gewichtung der
Einzelmerkmale sind durch den Senat als Verordnung zu regeln (BVerwG, Urteil vom
17.09.2020 — 2 C 2/20, Rn. 24). Die Ausgestaltung von Beurteilungen obliegt nach
der Auffassung der Rechtsprechung dem Dienstherrn. Die Freie Hansestadt Bremen
hat die verfassungsrechtliche Besonderheit, dass sie im Wesentlichen nur aus drei
Dienstherren (Freie Hansestadt Bremen, Stadtgemeinde Bremen und Stadtgemeinde
Bremerhaven) besteht. Vor dem Hintergrund der potentiellen Konkurrenzsituation der
Beamtinnen und Beamten einer Laufbahn ist daher von Bedeutung, dass
Regelungen, auch wenn sie in der naheren Ausgestaltung dem Dienstherrn obliegen,
nicht maf3geblich voneinander abweichen. Die Problematik einer uneinheitlichen
Praxis zeigt sich derzeit beispielhaft daran, dass in der Freien Hansestadt Bremen
mehr als 60 unterschiedliche Beurteilungsmerkmale in mindestens sechs
unterschiedlichen Richtlinien verankert sind, die deutliche inhaltliche
Uberschneidungen zeigen, aber zu einer vollkommen unterschiedlichen
Auslegungspraxis innerhalb desselben Dienstherren fuhren. Dies schafft Risiken fur
Beurteilungsfehler, gefahrdet damit die Rechtssicherheit und ist in der Praxis
problematisch fur die Beurteilerinnen und Beurteiler.

In der dienstlichen Beurteilung besteht zudem eine Gefahr von Diskriminierung und
insbesondere ein hohes Risiko, dass unbewusst Diskriminierung erfolgt. Der
Ausschluss der Diskriminierungen in der dienstlichen Beurteilung verlangt, dass
Beurteilende sich stetig selbst reflektieren und eine hohe Sensibilitat fur
Diskriminierungsmechanismen vorliegt und gefestigt wird. Die Verwirklichung von
Antidiskriminierung und auch Diversity-Zielen muss dabei bereits bei der
Verordnungsgebung besonders beachtet werden und ist derzeit nicht ausreichend
verankert.

Gleichzeitig ist es notwendig, eine Modernisierung des Beurteilungswesens
anzustreben. Die dienstliche Beurteilung ist auch ein Instrument der Personalflihrung
und Personalentwicklung und somit unverzichtbarer Bestandteil eines modernen



Personal- und Organisationsmanagements. Die Anforderungen, die an Beamtinnen
und Beamte gestellt werden und sich letztendlich in der dienstlichen Beurteilung
widerspiegeln, haben sich insbesondere in der modernen komplexeren Arbeitswelt
gewandelt, so dass auch das Beurteilungswesen an diese veranderten
Anforderungen angepasst werden muss.

Teilweise haben sich Uber viele Jahre daruber hinaus Anforderungen aus der Praxis
ergeben, die erfordern, dass bestimme Regelungen aus einer bereits bestehenden
und etablierten Praxis auf Verordnungsebene verankert werden. Gleichzeitig muss
auch bei einer Modernisierung beachtet werden, dass neugeschaffene oder
Uberarbeitete Regelungen flr die Praxis umsetzbar sind.

Daruber hinaus sind weitere dienstrechtliche Vorschriften anzupassen. Insbesondere
ist die bisherige Regelung des Mindesturlaubsanspruches nach § 5 Absatz 2 Satz 6
Bremischen Urlaubsverordnung anzupassen. Diese kann im Einzelfall bei einer
Arbeitszeiterhdhung zu einer Anpassung der Erholungsurlaubsanspriche fuhren.
Dies kdnnte die Erholung im Kalenderjahr mindern und unter Umstanden
Teilzeitbeschaftige davon abhalten, ihre Arbeitszeit zu erhohen.

B. Losung

Die Vorgaben aus der Rechtsprechung, die Beachtung von Antidiskriminierungs- und
Diversity-Ziele sowie eine Modernisierung des bremischen Beurteilungsrechts
werden mit der Neunfassung der bremischen Beurteilungsverordnung umgesetzt.

Da sich die Anforderungen an ein zeitgemaldes Beurteilungsrecht auch aus der
Praxis ergeben haben, wurde im Januar 2023 eine ressort- und
dienstherrenubergreifende Arbeitsgruppe ins Leben gerufen, um wesentliche
Anderungen auf Basis eines breiten Konsens zwischen den Ressorts und dem
Magistrat der Stadt Bremerhaven zu erarbeiten und vorab auf Arbeitsebene
abzustimmen. Auf diese Weise wurde auch die verfassungsrechtliche Besonderheit
der Freien Hansestadt Bremen im gesamten Erarbeitungsprozess beachtet.

Im Rahmen der Arbeitsgruppe wurden folgende wesentliche Anderungen, die
aufgrund der Rechtsprechung notwendig sind, erarbeitet:

Die Festlegung von acht Einzelmerkmalen und zwei weiteren Merkmalen bei
FUhrungsaufgaben fur alle Fachrichtungen (§ 11); eine Gewichtung aller
Einzelmerkmale bei der Bildung des Gesamturteils (§ 12); eine der Praxis aller
Ressorts entsprechende Vorschrift fir Regelbeurteilungen (§ 14).

Die in § 12 festgelegte Gewichtung von Einzelmerkmalen bei der Bildung des
Gesamturteils soll den Grundsatz bilden. Die Gewichtung gibt dem Dienstherrn die
Maglichkeit, die Anforderungen, die er an Beamtinnen und Beamten stellt, nach
eigenen Wertvorstellungen und aktuellen Entwicklungen konkreter zu gestalten und
auf Veranderungen zu reagieren. Daher ist auch eine regelmaRige Uberpriifung

(§ 24) vorgesehen. Die erarbeitete Gewichtung basiert auf begrindeten Kriterien und
es wurde fur jeden Gewichtungswert eine nachvollziehbare Begrindung vereinbart.
Der Verordnungsentwurf sieht zudem explizit vor, dass fur einzelne Fachrichtungen
insgesamt eine abweichende Gewichtung festgelegt werden kann. Dies umfasst
auch die Moglichkeit, die nach den Vorgaben der hdchstrichterlichen
Rechtsprechung ebenfalls zulassige gleiche Gewichtung, fur einzelne
Fachrichtungen festzulegen.

Die Einzelmerkmale sind bislang auf Richtlinienebene geregelt worden. Diese
wurden von mehr als 60 auf 10 Einzelmerkmale reduziert. Auch die Auslegung der



Einzelmerkmale wurde insbesondere fur die Allgemeinen Dienste auf Basis eines
breiten Konsens erarbeitet und kann vom Senator fur Finanzen veroffentlicht werden.
Die Reduzierung der Einzelmerkmale sowie die einheitliche Auslegung vermeidet
Diskriminierungspotentiale, verwirklicht Diversity-Ziele und fuhrt zu mehr
Rechtsicherheit, da Beurteilungsfehler besser vermieden werden kdénnen.

Weitere Anderungsbedarfe, die sich aus der Praxis ergeben haben, und darlber
hinaus im Rahmen der Modernisierung entwickelte Vorschlage wurden in folgenden
Regelungen neuaufgenommen oder die bestehende Regelung wurde wesentlich
Uberarbeitet:

e Es wurde eine neue Grundsatznorm (§ 2) aufgenommen, die insbesondere
offensichtliche Diskriminierung in der dienstlichen Beurteilung verbietet und
Diskriminierungspotentiale verhindern soll.

e Es wurde eine Regelung zur Evaluation durch automatische elektronische
Datenverarbeitung und automatisierte Verarbeitung aufgenommen (§ 4), die
auf Basis elektronischer Datenverarbeitung die anonyme Bekanntgabe von
Auswertungen der dienstlichen Beurteilung ermdglicht und als Basis fur eine
Weiterverarbeitung zur Mal3stabsbildung und zur Bildung von
Vergleichsgruppen dienen kann.

e Die Aus- und Fortbildung (§ 5) von Beurteilerinnen und Beurteilern wurde auf
Verordnungsebene verankert.

e Zudem wurden die Zustandigkeiten fur die dienstliche Beurteilung neu
geregelt (§ 7). In Zukunft soll die oder der Dienstvorgesetzte (oder eine oder
ein von ihr oder ihm bestimmte Bedienstete oder Bediensteter) insbesondere
vor dem Hintergrund eines einheitlichen Beurteilungsmalstabs die endgultige
Verantwortung fur die dienstliche Beurteilung tbernehmen.

e Es wurde zudem eine Regelung zu Beurteilungsbeitragen (§ 8) aufgenommen,
die der Leistungsbewertung in modernen Arbeits- und Flhrungssituationen
starker gerecht werden soll.

e Des Weiteren wurden die Beurteilungsstufen (§ 10) neu geregelt. Das neue
System sieht weiterhin eine Bewertung in einem funf-stufigen System vor,
dieses wurde allerdings abgewandelt, so dass neue Mal3stédbe zu beachten
sind. Zudem sind die Stufen mit Punktwerten (1-10) hinterlegt, die jeweils eine
Umschreibung der jeweiligen Bewertungsstufe und in einer differenzierbaren
Spanne umfassen.

e Die Probezeitbeurteilung (§ 15) wird nunmehr deutlicher von der Anlass- und
Regelbeurteilung abgegrenzt. Sie fokussiert sich nunmehr primar auf die
Festung der Eignung der Probezeitbeamtinnen und -beamten. Gleichzeitig soll
eine Offnung fiir die Einbeziehung in Auswahlverfahren gegeben bleiben.

e Es wurde zudem Regelungen zum Verfahren (§ 18) aufgenommen, die den
Umgang mit der Veranlassung einer dienstlichen Beurteilung und mit
Einwendungen gegen die dienstlichen Beurteilungen flr die Personalstellen
erleichtern soll.

Des Weiteren wurde eine Regelung zur fiktiven Fortschreibung der dienstlichen
Beurteilung aufgenommen (Abschnitt 3, §§ 19 — 20). Insbesondere wurden
Grundsatze und moégliche Anwendungsfalle aufgestellt. Dariber hinaus wurde eine
einheitliche Zustandigkeit sowie ein einheitliches Verfahren geregelt, welches der
aktuellen Verwaltungspraxis entspricht.

Zuletzt wurde die Anwendung von anderen Instrumenten zur Feststellung der
Eignung und Befahigung (insbesondere die Anwendung von Assessment Centern)



sowie Verfahren zur Einschatzung von Vorgesetzten durch Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter (Abschnitt 4; §§ 22, 23) geregelt und sollen diese in der Praxis erleichtern.
Das Vorgesetzten-feedback kann nur nach Mal’gabe der obersten Dienstbehdrden
angewendet werden. Dabei bildet insbesondere die Vorschrift des § 22 die geltende
Rechtsprechung ab. Die Verfahren dienen als Erganzung zu
Auswahlentscheidungen anhand von dienstlichen Beurteilung.

Im Ubrigen sieht der Entwurf folgende Anderungen vor:

e eine Anderung der Anordnung des Senats zur Anderung dienstrechtlicher
Befugnisse, um insbesondere die Richtlinienkompetenz fur die Anwendung
von eignungsdiagnostischen Verfahren nach § 23 der Bremischen
Beurteilungsverordnung an den Senator fur Finanzen zu Ubertragen,

e eine Anderung des Mindesturlaubsanspruchs nach § 5 Absatz 2 Satz 6 der
Bremischen Urlaubsverordnung, um sicherzustellen, dass der
Erholungsurlaubsanspruch der Beamtinnen und Beamten bei einer einmaligen
Arbeitszeiterhhung im Kalenderjahr nicht hinter dem Anspruch anderer
Beamtinnen und Beamten zurlckbleibt sowie

e eine Anderung der Bremischen Dienstjubildumsverordnung, um die Zeit eines
Bundesfreiwilligendienstes als Dienstzeit gemal § 3 Absatz 1 Ziffer 4 aus
Grinden der Wertschatzung und Gleichbehandlung mit dem freiwilligen
sozialen Jahr oder dem freiwilligen 6kologischen Jahr nach dem
Jugendfreiwilligendienstegesetz aufzunehmen.

C. Alternativen

Keine.

D. Finanzielle und personalwirtschaftliche Auswirkungen, Gender-Priifung,

Klimacheck

Die beabsichtigten Anderungen haben tiberwiegend keine finanziellen und
personalwirtschaftlichen Auswirkungen und wirken sich nicht unterschiedlich auf die
Lebenswirklichkeit der Geschlechter aus.

Lediglich die Anpassung des Mindesturlaubsanspruches nach § 5 Absatz 2 Satz 6
der Bremischen Urlaubsverordnung fuhrt mittelbar zu Personalkosten, da
Abwesenheiten der Beamtinnen und Beamten entstehen. Diese sind Einzelfall
abhangig und kdnnen nicht beziffert werden.

Gleichzeitig wirkt sich die Anpassung des Mindesturlaubsanspruchs mittelbar positiv
auf die Lebenswirklichkeit von Frauen aus, da der Uberwiegende Anteil der
Teilzeitbeschaftigten Frauen sind, die nunmehr davon profitieren, dass
Erholungsurlaubsanspriche bei einer Arbeitszeiterhdhung in den Uberwiegenden
Fallen nicht angepasst werden.

Die Beschlusse in der Senatsvorlage haben, auf Basis des Klimachecks,
voraussichtlich keine Auswirkungen auf den Klimaschutz.

E. Beteiligung und Abstimmung

Der Verordnungsentwurf ist mit den Ressorts, der Landesbeauftragten fur den
Datenschutz und Informationsfreiheit, der Zentralstelle fir die Verwirklichung der



Gleichberechtigung der Frau sowie der Blrgerschaftskanzlei abgestimmt. Die
Abstimmung mit dem Magistrat der Stadtgemeinde Bremerhaven ist noch nicht
abgeschlossen; sie wird wegen der Eilbedurftigkeit der Beschlussfassung bis zur
zweiten Senatsbefassung nachgeholt.

Nach der ersten Senatsbefassung wird der Verordnungsentwurf der Senatorin fur
Justiz und Verfassung zur rechtsformlichen Prufung zugeleitet.

F. Offentlichkeitsarbeit und Veréffentlichung nach dem

Informationsfreiheitsgesetz

Fur die Veroffentlichung nach dem Informationsfreiheitsgesetz geeignet.

G. Beschluss

Der Senat beschliel3t entsprechend der Vorlage des Senators fur Finanzen vom

17. Juni 2024 den Entwurf einer Verordnung zur Neufassung der Bremischen
Beurteilungsverordnung und zur Anderung weiterer dienstrechtlicher Vorschriften und
bittet den Senator flr Finanzen, diesen Entwurf gemaR § 93 Bremisches
Beamtengesetz den Spitzenorganisationen der zustandigen Gewerkschaften und
Berufsverbande im Land Bremen und gemal § 39a Bremisches Richtergesetz den
Spitzenorganisationen der zustandigen Vereinigungen der Richterinnen und Richter
im Land Bremen zuzuleiten.



Verordnung zur Neufassung der
Bremischen Beurteilungsverordnung und zur Anderung weiterer
dienstrechtlicher Vorschriften

Vom

Aufgrund der §§ 58, 59 und § 68 des Bremischen Beamtengesetzes vom
22. Dezember 2009 (Brem.GBI. 2010 S. 17), das zuletzt durch Artikel 1 des
Gesetzes vom 29. Mai 2024 (Brem. GBI. 2024 S. 268) geandert worden ist, verordnet
der Senat:

Artikel 1
Verordnung uber die dienstliche Beurteilung sowie andere Instrumente zur
Feststellung der Eignung und Befahigung der bremischen Beamtinnen und
Beamten (Bremische Beurteilungsverordnung - BremBeurtV)

Inhalt
Abschnitt 1 Allgemeine Vorschriften

§ 1  Geltungsbereich
§ 2 Grundsatze
§ 3  Beurteilung von Beamtinnen und Beamten mit Behinderung

§ 4  Evaluation durch automatische elektronische Datenverarbeitung und
automatisierte Verarbeitung

§ 5 Aus- und Fortbildung
Abschnitt 2 Dienstliche Beurteilungen

§ 6  Ziel und Inhalt der dienstlichen Beurteilung
§ 7  Zustandigkeiten

§ 8 Beurteilungsbeitrage

§ 9 Beurteilungsmalistab

§ 10 Beurteilungsstufen und Gesamturteil

§ 11 Einzelmerkmale

§ 12 Gewichtung von Einzelmerkmalen bei der Bildung des Gesamturteils
§ 13 Anlassbeurteilung

§ 14 Regelbeurteilung

§ 15 Probezeitbeurteilung

§ 16 Bestatigung der letzten Beurteilung

§ 17 Eroffnung der Beurteilung

§ 18 Verfahren



Abschnitt 3 Fiktive Fortschreibung der dienstlichen Beurteilung
§ 19 Fiktive Fortschreibung der dienstlichen Beurteilung

§ 20 Zustandigkeiten

§ 21 Verfahren

Abschnitt 4 Andere Instrumente zur Feststellung der Eignung und Befahigung
§ 22 Eignungsdiagnostische Instrumente und weitere Verfahren zur Feststellung

der Eignung und Befahigung

§ 23 Verfahren zur Einschatzung von Vorgesetzten durch Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter

Abschnitt 5 Schlussvorschiften

§ 24 Uberprifungsklausel
§ 25 Ubergangsregelungen
§ 26 Inkrafttreten

Abschnitt 1
Allgemeine Vorschriften

§1
Geltungsbereich

(1) Diese Verordnung gilt fur alle Beamtinnen und Beamten im Geltungsbereich
des Bremischen Beamtengesetzes, soweit in Absatz 2 nichts anderes bestimmt ist.

(2) Diese Verordnung ist nicht anzuwenden auf

1. Beamtinnen und Beamte, die in § 7 und § 37 Bremischen Beamtengesetzes
genannt sind,

2. Mitglieder des Rechnungshofs der Freien Hansestadt Bremen,

3. wissenschaftlich und kunstlerisch tatiges Personal sowie Mitglieder von
Leitungsgremien der staatlichen Hochschulen,

4. Ehrenbeamtinnen und Ehrenbeamte und

5. Beamtinnen und Beamte, die einen Vorbereitungsdienst ableisten.

§2
Grundsatze

(1) Dienstliche Beurteilungen mussen frei von sachfremden Erwagungen,
objektiv und unvoreingenommen erfolgen.

(2) Die wahrheitsgetreue, gleichmallige, differenzierte und gerechte Beurteilung
ist Voraussetzung fur die Vergleichbarkeit der Beurteilten untereinander. Sie erfordert
von den Beurteilenden ein hohes Mal} an Sachkenntnis, Unparteilichkeit,
Verantwortungsbewusstsein und Gewissenhaftigkeit.

(3) Bei der Durchfuhrung der dienstlichen Beurteilungen, insbesondere der
Anwendung des Beurteilungsmalistabs und der Auslegung von Beurteilungskriterien
ist besonders darauf zu achten, niemanden wegen des Geschlechtes, der
Abstammung, aus rassistischen Grinden, der Heimat, der sozialen Herkunft, des



Glaubens, der religiésen oder politischen Anschauungen oder der sexuellen ldentitat
zu benachteiligen oder zu bevorzugen. Die Inanspruchnahme von
Teilzeitbeschaftigung darf sich nicht negativ auf die dienstliche Beurteilung der
Beamtin oder des Beamten auswirken.

(4) Die oberste Dienstbehdrde kann nach Maldgabe dieser Verordnung fur ihren
Zustandigkeitsbereich Richtlinien Uber die Beurteilung von Beamtinnen und Beamten
erlassen.

§3
Beurteilung von Beamtinnen und Beamten mit Behinderung

(1) Bei der Beurteilung von Beamtinnen und Beamten, die ihre Anerkennung als
schwerbehinderte (§ 2 Absatz 2 des Neunten Buches Sozialgesetzbuch) oder ihnen
gleichgestellte (§ 2 Absatz 3 des Neunten Buches Sozialgesetzbuch) Person durch
Aufnahme einer Ablichtung des Schwerbehindertenausweises oder
Gleichstellungsbescheides in der Personalakte nachgewiesen haben, darf sich eine
Minderung der quantitativen Leistungsfahigkeit aufgrund der Behinderung nicht
nachteilig auswirken. In qualitativer Hinsicht sind die fur alle Beamtinnen und Beamte
geltenden allgemeinen Beurteilungsmalistabe anzulegen. Eine etwaige
Einschrankung bei der Einsatz- und Verwendungsfahigkeit durch die Behinderung ist
zu bertcksichtigen.

(2) Werden die auf einer Behinderung beruhenden Einschrankungen auf Wunsch
in die Beurteilung aufgenommen, so ist die entsprechende Willenserklarung in die
Personalakte aufzunehmen.

§4

Evaluation durch automatische elektronische Datenverarbeitung und
automatisierte Verarbeitung

(1) Sofern es durch eine automatische elektronische Datenverarbeitung moglich
ist, sollen die Beurteilungen mit Zustimmung der obersten Dienstbehoérde jeweils flr
das Kalenderjahr in anonymisierter Form nach Besoldungsgruppen ausgewertet
werden. Die Auswertung ist den Dienstvorgesetzten differenziert nach
Geschlechtern, Teilzeit- und Vollzeitbeschaftigung und getrennt hiervon nach
Beamtinnen und Beamten mit Behinderung nach § 3 Absatz 1 Satz 1 in geeigneter
Weise zur Kenntnis zu geben. Soweit eine Darstellung die Anonymitat der
Beamtinnen und Beamten gefahrdet, sollen mehrere Besoldungsgruppen einer
Laufbahngruppe zusammengefasst werden. Die Dienstvorgesetzten sollen aufgrund
der Ergebnisse der Auswertung, insbesondere zur Verwirklichung der Grundsatze
nach § 2, geeignete Malinahmen nach § 5 einleiten.

(2) Soweit die Anonymitat der Beamtinnen und Beamten in den einzelnen
Besoldungsgruppen hergestellt werden kann, kdnnen die Ergebnisse der
Datenauswertung nach Absatz 1 Satz 1 mit Zustimmung der obersten Dienstbehoérde
durch automatisierte Einrichtungen zur Mal3stabsbildung und zur Bildung von
Vergleichsgruppen weiterverarbeitet werden. Diese Ergebnisse dienen den
Beurteilerinnen und Beurteilern ausschlieRlich als Hilfsmittel zur
Entscheidungsfindung.



§5
Aus- und Fortbildung

Die Dienstvorgesetzten haben durch geeignete MalRnahmen sicherzustellen,
dass an der Beurteilung mitwirkende Personen die Beurteilungsgrundsatze sowie die
Anwendung dieser Verordnung bekannt sind. Eine geeignete Malinahme ist
insbesondere die Teilnahme an Fortbildungsmalnahmen. An der Beurteilung
mitwirkende Personen kénnen durch die Dienstvorgesetzten zur Teilnahme
verpflichtet werden. Ein regelmaRiger Erfahrungsaustausch von an der Beurteilung
mitwirkenden Personen ist sicherzustellen.

Abschnitt 2
Dienstliche Beurteilungen

§6
Ziel und Inhalt der dienstlichen Beurteilung

(1) Die dienstliche Beurteilung hat zum Ziel, ein aussagekraftiges Bild Uber die
Eignung, Befahigung und fachliche Leistung einer Beamtin oder eines Beamten
darzustellen. Die Beurteilung stellt ein Werturteil dar und bildet die Grundlage fur
personen- und sachgerechte Personalentscheidungen. Sie ist auch ein Instrument
der Personalfuhrung und Personalentwicklung. Die Beurteilung gliedert sich in die
Leistungs- und die Eignung- und Befahigungsbeurteilung sowie die
FUhrungsbeurteilung, sofern Fuhrungsaufgaben wahrgenommen werden und
schliet mit einem Gesamturteil ab. Daruber hinaus soll sie einen schriftlichen
Vorschlag fur die weitere dienstliche Entwicklung enthalten.

(2) Mit der dienstlichen Beurteilung werden die pragenden dienstlichen
Tatigkeiten erfasst und die Arbeitsergebnisse bewertet. Sie orientiert sich am
Ubertragenen statusrechtlichen Amt und soll die im Beurteilungszeitraum pragenden
Aufgaben darstellen.

(3) Der Vorschlag fur die weitere dienstliche Entwicklung dient der
Potentialeinschatzung und soll die individuelle Personalentwicklung fordern. Dazu
sollen besondere Personlichkeits-, Fach- und Methodenkompetenzen,
Fuhrungseignung, Weiterbildungsbedarf sowie berufliche Entwicklungsmaoglichkeiten
dargestellt werden. Eine Benotung wird nicht vorgenommen.

(4) In die Beurteilung kann eine Aussage zur Bewahrung, Aufstiegseignung und
Eignung fur eine Qualifizierungsmalnahme aufgenommen werden.

(5) Sofern die Beurteilung zur Feststellung der Bewahrung in einem Amt in
leitender Funktion nach § 5 Bremisches Beamtengesetz erstellt wird, muss sie eine
Aussage zur Bewahrung enthalten. Sofern eine besondere Bewahrung durch
dienstliche Beurteilung festgestellt werden soll, muss diese nachvollziehbar
dargestellt werden.

§7
Zustandigkeiten

(1) Die Beurteilung wird durch die Dienstvorgesetzte oder den
Dienstvorgesetzten oder eine von ihr oder ihm bestimmte Bedienstete oder einen von
ihr oder ihm bestimmten Bediensteten vorgenommen. Ausnahmen kénnen aufgrund
organisatorischer Besonderheiten durch die obersten Dienstbehdrden fur ihren
Zustandigkeitsbereich geregelt werden.



(2) Die obersten Dienstbehdrden kdnnen die Bildung von
Beurteilungskommissionen zulassen. Sie legen deren Zusammensetzung und
Aufgabenstellung fest. Die Beurteilungskommissionen haben eine beratende
Funktion.

§8
Beurteilungsbeitrage

(1) Die zustandige Beurteilerin oder der zustandige Beurteiler nach § 7 Abs. 1
holt einen Beurteilungsbeitrag von der direkten Vorgesetzten oder dem direkten
Vorgesetzten ein, der, soweit gegeben, mit der nachsthéheren Vorgesetzten oder
dem nachsthdheren Vorgesetzten abgestimmt wurde. Sofern mehr als eine Person
direkte Vorgesetzte oder direkter Vorgesetzter ist, ist bei der Erstellung eines
Beurteilungsbeitrags Einvernehmen zwischen den Vorgesetzten herzustellen. Die
Beteiligung ist in der dienstlichen Beurteilung kenntlich zu machen.

(2) Ein Beurteilungsbeitrag ist bei der Erstellung der dienstlichen Beurteilung als
Erkenntnisgrundlage einzubeziehen. Der Beitrag ist eine dienstliche Bewertung der
Eignung, Befahigung und fachlichen Leistung der Beamtin oder des Beamten im
Beurteilungszeitraum oder fr einen Teil des Beurteilungszeitraums, der der
zustandigen Beurteilerin oder dem zustandigen Beurteiler Kenntnisse der
Hinzugezogenen vermitteln soll.

(3) Bei Bedarf sollen neben den Beurteilungsbeitragen nach Absatz 1 weitere
Beurteilungsbeitrage eingeholt werden. Dies gilt insbesondere:

1. sofern die zu beurteilende Beamtin oder der zu beurteilende Beamte
vorubergehend ganz oder teilweise fir mindestens sechs Monate mit anderen
oder weiteren Aufgaben betraut ist oder war,

2. sofern ein Anlass nach Absatz 4 Nummer 4 oder 5 im Beurteilungszeitraum
gegeben war und der zurtckliegende Zeitraum nicht vollstandig beurteilt
wurde.

(4) Fur eine Beamtin oder einen Beamten kann ein Beurteilungsbeitrag erstellt
werden, wenn es die dienstlichen oder personlichen Verhaltnisse erfordern,
insbesondere

1. vor Beginn der Mutterschutzfrist oder Antritt einer Elternzeit, die fur
mindestens sechs Monaten beantragt wurde,

vor Antritt einer Beurlaubung von mindestens sechs Monaten,

vor einer Versetzung,

vor einer Abordnung oder Zuweisung von mehr als sechs Monaten,
vor einem Vorgesetztenwechsel

wenn seit der letzten Beurteilung im selben statusrechtlichen Amt
mindestens drei Jahre vergangen sind.

ORWN

Die Entscheidung trifft die oder der Dienstvorgesetzte.

(5) Der Beurteilungsbeitrag nach Absatz 3 und 4 ist von der direkten
Vorgesetzten oder dem direkten Vorgesetzten oder einer Person zu erstellen, in
deren oder dessen Verantwortungsbereich die zu beurteilende Beamtin oder der zu
beurteilende Beamte tatig war oder ist und von der nachsthéheren Vorgesetzten oder
dem nachsthoheren Vorgesetzten zu genehmigen. Ein Beurteilungsbeitrag ist der zu
beurteilenden Person spatestens im Zusammenhang mit der Eréffnung der
dienstlichen Beurteilung (§ 17) zur Kenntnis auszuhandigen.



(6) Bei Abordnungen und Zuweisungen erfolgt die Beurteilung unter
Hinzuziehung der aufnehmenden Dienststelle oder Einrichtung (aufnehmenden
Stelle).

(7) Ein Beurteilungsbeitrag kann nur von Personen erstellt werden, die Uber eine
geeignete berufliche Qualifikation sowie Kenntnisse verfugen, um eine Bewertung
der fachlichen Leistungen sowie der Eignung und Befahigung der oder des zu
Beurteilenden vornehmen zu kénnen.

(8) Sofern ein Beurteilungsbeitrag angefordert wird, sind die verantwortlichen
Personen verpflichtet, diesen in angemessener Zeit zur Verfligung zu stellen.

§9
BeurteilungsmaRstab

(1) Bei der Beurteilung der Eignung, Befahigung und fachlichen Leistung sowie
der Bildung des Gesamturteils sind alle am Verfahren Mitwirkenden verpflichtet, die
Grundsatze nach § 2 zu beachten. Im Rahmen einer Gesamtbetrachtung ist die im
Ubertragenen Aufgabenbereich insgesamt gezeigte Eignung, Befahigung und
fachliche Leistung zu den Anforderungen des der Beamtin oder dem Beamten zum
Zeitpunkt der Beurteilung Ubertragenen Statusamtes in Beziehung zu setzen und mit
denen anderer Beamtinnen und Beamter desselben Statusamts vergleichend zu
wurdigen. Dieser Vergleichsmal3stab ist auf den gesamten Beurteilungszeitraum
anzuwenden. Fur die Auslegung des Beurteilungsmalistabs ist der Senator fur
Finanzen zustandig. Dieser kann Anwendungshinweise in geeigneter Form zur
Verfugung stellen.

(2) Bei der Bewertung stellt die Bewertungsstufe 3 (,entspricht den
Anforderungen in jeder Hinsicht“) den Vergleichsmalstab dar. Die vergebene
Beurteilungsstufe ist fir jedes Merkmal und das Gesamturteil in Bezug auf die
Anforderungen an das Statusamt schriftlich zu begriinden; von der schriftlichen
Begriindung der Beurteilungsstufe 3 (,entspricht den Anforderungen in jeder
Hinsicht®) kann bei der Bewertung der Einzelmerkmale abgesehen werden, wenn
keine Abweichung zur letzten dienstlichen Beurteilung oder zu etwaigen
Beurteilungsbeitragen besteht.

(3) Hat sich die Bewertung eines Einzelmerkmals gegenuber der letzten
Beurteilung verbessert oder verschlechtert, ist dies nachvollziehbar darzulegen,
wenn der zuletzt beurteilte Zeitraum nicht mehr als drei Jahre zurtickliegt. Die einer
Beforderung nachfolgende dienstliche Beurteilung wird nach den Anforderungen des
neu Ubertragenen Statusamtes vorgenommen. Aufgrund des héheren
Vergleichsmalstabs ist der im vorherigen Amt vergebene Punktwert bei der
erstmaligen Beurteilung nach einer Beforderung in der Regel herabzustufen.



(1) Alle

§10
Beurteilungsstufen
Einzelmerkmale und das Gesamturteil werden nach folgenden

Beurteilungsstufen beurteilt:

Stufe 5 | Ubertrifft die Anforderungen in herausragender Art und
Weise

Stufe 4 | Ubertrifft die Anforderungen

Stufe 3 | entspricht den Anforderungen in jeder Hinsicht

Stufe 2 | entspricht den Anforderungen eingeschrankt

Stufe 1 | entspricht nicht den Anforderungen

(2) Den Beurteilungsstufen liegen bei der Bewertung der Einzelmerkmale
folgende Punktwerte zugrunde:

Stufe 5 | 10 Punkte
Stufe 4 | 7 bis 9 Punkte
Stufe 3 | 4 bis 6 Punkte
Stufe 2 | 1 bis 3 Punkte
Stufe 1 | 0 Punkte

(3) Die Punktwerte entsprechen folgender Beschreibungen:

0 Punkte entspricht nicht den Anforderungen

1 Punkt entspricht noch den Anforderungen eingeschrankt, weist
aber deutliche Defizite auf

2 Punkte entspricht den Anforderungen eingeschrankt

3 Punkte entspricht den Anforderungen noch eingeschrankt,
allerdings nur mit leichten Defiziten

4 Punkte entspricht Uberwiegend den Anforderungen

5 Punkte entspricht den Anforderungen stets in jeder Hinsicht

6 Punkte entspricht stets den Erwartungen mit Ansatzen zu
Uberdurchschnittlicher Erfullung der Anforderungen

7 Punkte Ubertrifft die Anforderungen uberwiegend

8 Punkte ubertrifft die Anforderungen stets

9 Punkte Ubertrifft die Anforderungen stets mit Ansatzen zu
herausragender Erfullung der Anforderungen

10 Punkte Ubertrifft die Erwartungen in besonderem Male durch stets

herausragende Erfullung der Anforderungen




(3) Die oberste Dienstbehdrde kann in Bereichen, in denen Regelbeurteilungen
festgelegt sind, fur die Vergabe von Beurteilungsstufen in der Gesamtbeurteilung
Richtwerte festlegen, die einen Anteil von Beamtinnen und Beamten an einer
Vergleichsgruppe bestimmen, der bei der Vergabe eine bestimmte Beurteilungsstufe
nicht Gberschreiten darf. Zur Vermeidung von Hartefallen durfen die Richtwerte
geringfugig uber- oder unterschritten werden.

§ 11
Einzelmerkmale

(1) Zu beurteilen ist
1. die fachliche Leistung anhand der Kriterien

a) Arbeitsquantitat

b) Arbeitsqualitat

c) Arbeitsplanung und -gestaltung;
2. die Eignung und Befahigung anhand der Kriterien
a) Iésungsorientiertes Handeln
b) Kooperationsverhalten und Dienstleistungsorientierung
¢) Kommunikation
d) Verantwortungsubernahme
e) Umgang mit Veranderungen

(2) Sofern Fuhrungsaufgaben wahrgenommen werden, sind zusatzlich die
folgenden Kriterien zu beurteilen:

a) Fuhrungsverhalten
b) Fuhrungskompetenz

(3) Fur die Auslegung der Einzelmerkmale ist der Senator fur Finanzen
zustandig. Dieser kann Anwendungshinweise in geeigneter Form zur Verfugung
stellen. Fur die einzelnen Fachrichtungen kann im Einvernehmen mit dem Senator
fur Finanzen eine abweichende Auslegung festgelegt werden.

§12
Gewichtung von Einzelmerkmalen bei der Bildung des Gesamturteils

(1) Fur die Gewichtung der Einzelmerkmale gilt grundsatzlich die in Anlage 1
geregelte Gewichtung. Fur die einzelnen Fachrichtungen kann im Einvernehmen mit
dem Senator fur Finanzen eine hiervon abweichende Gewichtung festgelegt werden.
Dabei dirfen Einzelmerkmale hdchstens doppelt gewichtet werden.

(2) Die Einzelmerkmale sind bei der Bildung des Gesamturteils entsprechend der
festgelegten Gewichtung zu berlcksichtigen. Das Gesamturteil ist rechnerisch zu
ermitteln. Die Beurteilungsstufe ist § 10 Absatz 1 zu entnehmen.



§13
Anlassbeurteilung

(1) Die Beamtin oder der Beamte ist aus besonderem Anlass zu beurteilen, wenn
es die dienstlichen oder personlichen Verhaltnisse erfordern, insbesondere:

1. fur eine Auswahlentscheidung zur Besetzung eines freien Dienstpostens,

2. vor einer Beforderung,

3. zur Feststellung der Bewahrung in einem Amt in leitender Funktion nach § 5
Bremisches Beamtengesetz,

4. vor Zulassung zu einem Aufstieg in eine nachsthéhere Laufbahn,

5. vor Zulassung zu einer Qualifizierung, die Voraussetzung fur die Verleihung
eines Amtes in einem hoheren Einstiegsamt ist,

6. wenn in anderen Fallen eine Regelung eine Beurteilung vorsieht.

Fur andere begrundete Anlasse soll ein Beurteilungsbeitrag nach § 8 erstellt werden.

(2) Die Anlassbeurteilung soll regelmalfiig den zurtckliegenden Zeitraum von drei
Jahren, mindestens jedoch von sechs Monaten umfassen. Abweichend von Satz 1
umfasst der Zeitraum bei einem Anlass nach Absatz 1 Nummer 2 den Zeitraum seit
der Berufung in das Beamtenverhaltnis auf Probe nach § 5 Absatz 1 Satz 1
Bremisches Beamtengesetz.

§ 14
Regelbeurteilung

(1) Soweit die oberste Dienstbehdrde in den in § 59 Absatz 1 Satz 2 des
Bremischen Beamtengesetzes genannten Fachrichtungen die Beurteilung in
regelmaligen Zeitabstanden festgelegt hat, so kann sie diese auf zwei bis funf Jahre
festlegen. Sie soll einen Beurteilungsstichtag festlegen.

(2) Von der regelmaliigen Beurteilung zu einem Beurteilungsstichtag
auszunehmen sind insbesondere Beamtinnen und Beamte,

1. die sich in einem Aufstiegsverfahren in die nachsthdhere Laufbahn befinden,

2. die im Beurteilungszeitraum nicht mindestens sechs Monate Dienst geleistet
haben,

3. denen ein Amt als Leiterin oder als Leiter einer zugeordneten Behorde
dauerhaft Ubertragen wurde oder

4. denen die Fuhrung der Dienstgeschafte gemal § 48 des Bremischen
Beamtengesetzes verboten worden ist.

Die oder der Dienstvorgesetzte kann fur ihren oder seinen Zustandigkeitsbereich
Abweichungen aus anderen sachlichen Grinden im Einzelfall oder flr bestimmte
Gruppen, insbesondere fur Beamtinnen und Beamte, die am Beurteilungsstichtag
beurlaubt sind, vorsehen. Abweichungen von Satz 1 und 2 kénnen durch die
obersten Dienstbehdrden in ihrem Zustandigkeitsbereich geregelt werden.

§ 15
Probezeitbeurteilung

(1) Bei Probezeitbeurteilungen wird das Gesamturteil durch die folgenden
Bewertungsstufen ersetzt:

1. ,geeignet’,
2. ,noch nicht geeignet® und
3. ,nicht geeignet®.


https://www.transparenz.bremen.de/metainformationen/bremisches-beamtengesetz-brembg-vom-22-dezember-2009-214157?asl=bremen203_tpgesetz.c.55340.de&template=20_gp_ifg_meta_detail_d#jlr-BGBR2010pP48
https://www.transparenz.bremen.de/metainformationen/bremisches-beamtengesetz-brembg-vom-22-dezember-2009-214157?asl=bremen203_tpgesetz.c.55340.de&template=20_gp_ifg_meta_detail_d#jlr-BGBR2010pP48

Bei einer Beurteilung, die nicht zur Feststellung der Bewahrung zum Ablauf der
Probezeit verwendet wird, ist die Bewertungsstufe durch den Zusatz ,voraussichtlich®
Zu erganzen.

(2) Abweichend von Absatz 1 Satz 1 ist ein Gesamturteil zu bilden, wenn ein Anlass
nach § 13 Absatz 1 besteht. Die obersten Dienstbehdrden kdnnen in ihrem
Zustandigkeitsbereich fur die in § 59 Absatz 1 Satz 2 des Bremischen
Beamtengesetzes genannten Fachrichtungen von Absatz 1 abweichende
Regelungen treffen.

§ 16
Bestatigung der letzten Beurteilung

Eine Beurteilung kann schriftlich bestatigt werden, wenn die letzte Beurteilung oder
deren Bestatigung noch vollinhaltlich zutrifft. Die Bestatigung setzt voraus, dass sich
das Beurteilungssystem, das Ubertragene statusrechtliche Amt sowie das
Aufgabengebiet nicht verandert haben. Die Beurteilungsbestatigung kann auch als
Beurteilungsbeitrag nach § 8 verwendet werden.

§ 17
Eroffnung der Beurteilung

(1) Die Beurteilung oder deren Bestatigung (§ 16) ist der Beamtin oder dem
Beamten zu eréffnen und durch Aushandigung eines Abdrucks zur Verfigung zu
stellen. Sie soll besprochen werden. Auf der Beurteilung ist die Eroffnung zu
vermerken. Eine schriftliche AuBerung der Beamtin oder des Beamten hierzu ist der
Beurteilung beizufugen.

(2) Die Besprechung erfolgt in der Regel mindlich durch die direkte Vorgesetzte
oder den direkten Vorgesetzten. Die oder der Dienstvorgesetzte oder eine von ihr
oder ihm bestimmte Bedienstete oder ein von ihr oder ihm bestimmter Bediensteter
kann sich die Eroffnung der Beurteilung und die Besprechung vorbehalten.

§18
Verfahren

(1) Sofern ein Anlass fur eine dienstliche Beurteilung besteht, ist die Erstellung
der dienstlichen Beurteilung von Amts wegen rechtzeitig einzuleiten. Sofern
personlichen Verhaltnisse der oder des zu Beurteilenden eine dienstliche Beurteilung
erforderlich machen, ist dies durch die zu Beurteilende oder den zu Beurteilenden
rechtzeitig anzuzeigen.

(2) Dienstliche Beurteilungen sind unter Verwendung eines
Beurteilungsvordrucks zu erstellen. Dies gilt auch fir Beurteilungsbeitrage nach § 8,
fur die Beurteilungsbestatigung nach § 16 und fur die fiktive
Beurteilungsfortzeichnung nach § 19. Beurteilungsvordrucke sind in geeigneter
Weise zu veroffentlichen. Das Nahere kann die oberste Dienstbehorde regeln.

(3) Sofern eine beurteilte Person Einwande gegen ihre oder seine Beurteilung
hat, so kann sie oder er einen Antrag auf Abanderung der dienstlichen Beurteilung
stellen.

(4) Sofern dem Antrag ganz oder teilweise stattgegeben wird, so ist eine
geanderte Fassung der dienstlichen Beurteilung fir den in der zugrundeliegenden
Beurteilung genannten Zeitraum zu erstellen und der Beamtin oder dem Beamten ist



ein Abdruck dieser Fassung auszuhandigen. Eine geanderte Ausfertigung kann auch
ausgehandigt werden, wenn eine Beamtin oder ein Beamter aus anderen Grunden
einen Anspruch auf Abanderung der dienstlichen Beurteilung hat. Die Pflicht zur
Eroffnung nach § 17 entfallt.

Abschnitt 3
Fiktive Fortschreibung der dienstlichen Beurteilung

§ 19
Fiktive Fortschreibung der dienstlichen Beurteilung

(1) Kann im Rahmen eines Auswahlverfahrens fur beurlaubte oder freigestellte
Beamtinnen und Beamte eine aktuelle dienstliche Beurteilung nicht erstellt werden,
kann die letzte dienstliche Beurteilung unter Berucksichtigung der Entwicklung
vergleichbarer Beamtinnen und Beamter fiktiv fortgeschrieben werden. Dies gilt
insbesondere:

1. fur Abwesenheiten vom Dienst, fur die eine Regelung zum Nachteilsausgleich
nach § 23 Bremisches Beamtengesetz besteht,

2. fur Beurlaubungen aus dienstlichem oder 6ffentlichem Interesse,

3. wenn in anderen Fallen eine Vorschrift die fiktive Fortschreibung der
Beurteilung verlangt.

(2) Ist die letzte dienstliche Beurteilung alter als neun Jahre, ist eine fiktive
Fortschreibung nicht moglich.

§ 20
Zustandigkeiten

Die fiktive Fortschreibung der dienstlichen Beurteilung erfolgt durch die
Dienstvorgesetze oder den Dienstvorgesetzen, eine von ihr oder ihm bestimmte
Bedienstete oder einen von ihr oder ihm bestimmten Bediensteten.

§ 21
Verfahren

(1) Bei der fiktiven Fortschreibung der dienstlichen Beurteilung sind alle verwertbaren
Erkenntnisse Uber die Beamtin oder den Beamten heranzuziehen, ein
fortschreitender Erfahrungsgewinn anzunehmen und die tatsachliche
durchschnittliche Leistungsentwicklung vergleichbarer Beamtinnen und Beamter
durch die Bildung einer Vergleichsgruppe wertend einzubeziehen. In den Fallen des
§ 19 Absatz 1 Satz 1 Nummer 2 sollen fir die fiktive Fortschreibung auch
Beurteilungen der Leistungen, die wahrend der ausgeubten Tatigkeit erbracht
wurden, berucksichtigt werden.

(2) Die Zugehorigkeit zu einer Vergleichsgruppe bestimmt sich nach dem
statusrechtlichen Amt. Die Vergleichsgruppe kann nach sachgerechten
Auswahlkriterien weiter eingeschrankt werden.



Abschnitt 4 Andere Instrumente zur Feststellung der Eignung und Befahigung

§ 22

Eignungsdiagnostische Instrumente und weitere Verfahren zur Feststellung
der Eignung und Befahigung

(1) Feststellungen Uber Eignung, Befahigung und fachliche Leistung sind in der
Regel auf der Grundlage aktueller dienstlicher Beurteilungen zu treffen. Fruhere
Beurteilungen sind zusatzlich zu berucksichtigen. Zur Bewertung der Erfullung von
Anforderungen, zu denen die dienstlichen Beurteilungen keinen oder keinen
hinreichenden Aufschluss geben, kdnnen eignungsdiagnostische Instrumente
eingesetzt werden. Dies kann insbesondere der Fall sein, wenn erstmals Leitungs-
oder Fuhrungsaufgaben ubertragen werden sollen oder die Einstellung fur keinen
bestimmten Dienstposten erfolgt.

(2) Insbesondere zur Vorbereitung personeller Einzelmalinahmen kénnen
Eignung und Befahigung einer Beamtin oder eines Beamten durch Assessment
Center festgestellt werden. Dabei werden festgelegte Verhaltensmerkmale, anhand
derer die in § 11 Absatz 1 Nummer 2 und Absatz 2 benannten Einzelmerkmale
beurteilt werden sollen, von einem Gremium durch unterschiedliche Methoden
beobachtet und beurteilt. Die Mitglieder sind an Weisungen nicht gebunden. Es soll
ein funfstufiges oder durch funf teilbares Bewertungssystem verwendet werden.
Diese Ergebnisse sollen insbesondere feststellen, ob die Beamtin oder der Beamte
die fur die kunftigen Aufgaben erforderliche Eignung und Befahigung und, falls
erforderlich, Fihrungskompetenz besitzt. Die Durchfuhrung eines Assessment
Centers ist nur unter folgenden Voraussetzungen maglich:

1. dem Verfahren muss eine Ausschreibung vorausgehen,

2. es muss eine im Wesentlichen gleiche Eignung von zwei oder mehr
Bewerberinnen und Bewerbern vorliegen.

Die Ergebnisse sind im abschlieRenden Ranking mit dem Gesamturteil der
dienstlichen Beurteilung zu verrechnen. Bei der Verrechnung muss das Gesamturteil
Uberwiegen.

(3) Die in dieser Verordnung dargestellten Verfahren zur Feststellung der
Eignung und Befahigung kdnnen durch weitere geeignete Verfahren erganzt oder
ersetzt werden, Absatz 2 gilt entsprechend.

(4) Das Nahere regelt die oberste Dienstbehdrde.

§ 23

Verfahren zur Einschatzung von Vorgesetzten durch Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter

(1) Die oberste Dienstbehdrde kann das Nahere zur Ausgestaltung von
Verfahren zur Einschatzung von Vorgesetzten durch Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
bestimmen. Die Ergebnisse sind den Dienstvorgesetzten zur Verfligung zu stellen.
Die oder der Dienstvorgesetzte kann aufgrund der Ergebnisse der Einschatzung die
oder den Vorgesetzten zu geeigneten MalRnahmen in Bezug auf Fihrungsverhalten
und Fuhrungskompetenzen verpflichten.

(2) Die Einschatzung kann bei der Bewertung der Einzelmerkmale nach § 11
Absatz 2 von der oder dem Dienstvorgesetzten berucksichtigt werden.



Abschnitt 4 Schlussvorschiften

§ 24
Uberpriifungsklausel

Die Bestimmungen dieser Verordnung, insbesondere die Regelungen der §§ 9 bis 12
sowie die naheren Bestimmungen in den durch die obersten Dienstbehdrden
erlassenen Richtlinien, sollen regelmaliig alle funf Jahre Uberpruft werden.

§ 25
Ubergangsregelungen

Beurteilungen, die vor dem 1. Januar 2025 erstellt wurden, sind von den
zustandigen Beurteilerinnen und zustandigen Beurteilern sowie an der Beurteilung
mitwirkenden Personen unter Bericksichtigung der durch die Verordnung geltenden
Malstabe bei der Vergabe der Beurteilungsstufen zu berucksichtigen. Eine
Beurteilungsbestatigung nach § 16 ist bei erstmaliger Beurteilung nach dem
1. Januar 2025 ausgeschlossen.

§ 26
Inkrafttreten
Diese Verordnung tritt am 1. Januar 2025 in Kraft.



Anlage 1 (zu § 12)

Einzelmerkmal

Laufbahn-
gruppe 1,
erstes
Einstiegsamt

Laufbahn-
gruppe 1,
zweites
Einstiegsamt

Laufbahn-
gruppe 2,
erstes
Einstiegsamt

Laufbahn-
gruppe 2,
zweites
Einstiegsamt

Arbeitsquantitat 1 1 1 1
Arbeitsqualitat 1 2 2 2
Arbeitsplanung und 1 1 1 1
-gestaltung

Lésungsorientiertes 1 1 2 2
Handeln

Kooperationsverhalten | 2 2 1 1
und Dienstleistungs-

orientierung

Kommunikation 1 1 1
Verantwortungs- 1 1 2 2
ubernahme

Umgang mit 2 2 2 2
Veranderungen

FUhrungsverhalten

Fuhrungskompetenz




Artikel 2
Anderung der Anordnung des Senats zur Ubertragung von dienstrechtlichen
Befugnissen

In Artikel 1 Absatz 2 der Anordnung des Senats zur Ubertragung von
dienstrechtlichen Befugnissen vom 3. August 2010 (Brem.GBI. 2010, S. 442), zuletzt
geandert durch Anordnung vom 12. Dezember 2023 (Brem.GBI. S. 570), wird in
Nummer 6 der Punkt durch ein Komma ersetzt und nach Nummer 6 folgende
Nummer 7 eingefugt:

7. § 18 Absatz 2 fir die Fachrichtung Allgemeine Dienste und § 22 Absatz 4 der
Bremischen Beurteilungsverordnung.

) Artikel 3
Anderung der Bremischen Dienstjubilaumsverordnung

In § 3 Absatz 1 Ziffer 4 Bremische Dienstjubilaumsverordnung (BremDJubVO)
vom 12. Dezember 1995 (Brem.GBI. S. 537), zuletzt geandert durch Artikel 2 der
Verordnung vom 18. August 2020 (Brem.GBI. S. 841, 843), werden nach dem Wort
~Jugendfreiwilligendienstegesetz® die Woérter ,oder ein Freiwilligendienst nach dem
Bundesfreiwilligendienstgesetz® eingeflgt.

) Artikel 4
Anderung der Bremischen Urlaubsverordnung

§ 5 Absatz 2 Satz 6 der Verordnung uber den Urlaub fur bremische Beamtinnen
und Beamte und Richterinnen und Richter vom 2. Mai 2023 (Brem.GBI. 2023, S.
458), wird wie folgt gefasst:

,Bleibt nach der Umrechnung der Urlaubsanspruch hinter dem Anspruch nach § 4
zuruck, wird er um die fehlenden Urlaubstage erganzt.”

Artikel 5
Inkrafttreten, AuBerkrafttreten

Artikel 1 und Artikel 2 dieser Verordnung treten am 1. Januar 2025 in Kraft.
Gleichzeitig tritt die Verordnung uber die dienstliche Beurteilung sowie andere
Instrumente zur Feststellung der Eignung und Befahigung der bremischen
Beamtinnen und Beamten in der Fassung der Bekanntmachung vom 12. April 2006
(Brem.GBI. 2006, S. 154), die zuletzt durch Artikel 4 der Verordnung vom 14. Februar
2017 (Brem.GBI. S. 79) geandert worden ist, aulRer Kraft.

Artikel 3 und Artikel 4 der Verordnung treten am [einsetzen: Datum des ersten
Tages des auf die Verkiindung folgenden Kalendermonats] in Kraft.

Beschlossen, Bremen, den

Der Senat



Begriindung

A. Allgemeines

Die Bremische Beurteilungsverordnung wird aufgrund der gesetzlichen Regelung in
§ 59 Absatz 3 Bremischen Beamtengesetzes (BremBG) neugefasst.

Mit den Urteilen des Bundesverwaltungsgerichts (BVerwG) vom 17. September 2020
-2 C 2/20, vom 7. Juli 2021 - 2 C 2/21 sowie dem Beschluss vom

21. Dezember 2020 - 2 B 63/20 sind wegen der Bedeutung der dienstlichen
Beurteilung fur die allein nach MalRgabe des Artikel 33 Absatz 2 GG zu treffenden
Auswahlentscheidungen die grundlegenden Vorgaben fur die Erstellung von
dienstlichen Beurteilungen in Rechtsnormen zu regeln. Die wesentlichen Vorgaben
durfen nicht der Entscheidungsmacht der Exekutive Uberlassen werden. Dabei hat
der Gesetzgeber das System - Regel- oder Anlassbeurteilungen sowie die Bildung
eines zusammenfassenden Gesamturteils vorzugeben. Dieser Vorgabe wurde durch
das Gesetz zur Anderung des BremBG vom 13. Dezember 2022 nachgekommen.

Insbesondere die Bestandteile der Beurteilung, wie z.B. Inhalte der dienstlichen
Beurteilung, Einzelmerkmale und das Verfahren sowie die Gewichtung der
Einzelmerkmale sind durch den Senat als Verordnung zu regeln (BVerwG, Urteil vom
17. September 2020 — 2 C 2/20, Rn. 24). Die Ausgestaltung von Beurteilungen
obliegt nach der Auffassung der Rechtsprechung dem Dienstherrn.

Die Freie Hansestadt Bremen hat die verfassungsrechtliche Besonderheit, dass sie
im Wesentlichen nur aus drei Dienstherren (Freie Hansestadt Bremen,
Stadtgemeinde Bremen und Stadtgemeinde Bremerhaven) besteht, wobei der Senat
der Freien Hansestadt Bremen gemaf § 3 Absatz 1 BremBG einheitlich fur das Land
und die Stadtgemeinde Bremen die oberste Dienstbehoérde ist. Flr die gesamte Freie
Hansestadt Bremen ist vor dem Hintergrund der potentiellen Konkurrenzsituation der
Beamtinnen und Beamten einer Laufbahn daher von Bedeutung, dass Regelungen,
auch wenn sie in der ndheren Ausgestaltung dem Dienstherrn obliegen, nicht
malfdgeblich voneinander abweichen. Daher sind in der Neufassung der Verordnung
einheitliche Regelungen fur die wesentlichen Bestandteile des Beurteilungswesens
angestrebt worden.

Diese Bestandteile der Neufassung der Beurteilungsverordnung sind im Rahmen
einer ressort- und dienstherrentbergreifenden Arbeitsgruppe erarbeitet worden. Die
Verwirklichung von Antidiskriminierung und Diversity-Zielen hat dabei eine besondere
Beachtung gefunden.

In inhaltlicher Hinsicht wurde in dem Prozess beabsichtigt, die wesentlichen
Grundsatze des bisher praktizierten und bewahrten Beurteilungswesens zu
bewahren. Gleichzeitig war das Ziel, eine Modernisierung des Beurteilungswesens
anzustreben. Dies hat insbesondere dazu gefuhrt, dass Regelungen zur
automatisierten Verarbeitung (vgl. § 4), Regelungen zur fiktiven Fortschreibung von
Beurteilungen (vgl. § 19 ff.) und eine konkretere Ausgestaltung der Verwendung
anderer Instrumente zur Feststellung der Eignung und Befahigung (vgl. § 22 ff)
neuaufgenommen wurden.

Sinn und Zweck einer dienstlichen Beurteilung ist es vorrangig, eine belastbare
Entscheidungsgrundlage fiir Auswahlentscheidungen zur Besetzung von Amtern
treffen zu konnen. Das BVerwG fuhrt hierzu beispielhaft in seiner Entscheidung vom
9. Mai 2019 -2 C 1.18 Rn. 31 — aus:



»Eine Auswahlentscheidung Uber die Vergabe eines o6ffentlichen Amtes muss den
Anforderungen aus Artikel 33 Absatz 2 Grundgesetz (GG) genugen, wonach jeder
Deutsche nach seiner Eignung, Befahigung und fachlichen Leistung gleichen Zugang
zu jedem oOffentlichen Amt hat. Der Grundsatz der Bestenauswahl vermittelt jedem
Bewerber ein grundrechtsgleiches Recht auf ermessens- und beurteilungsfehlerfreie
Einbeziehung in die Bewerberauswahl (sog. Bewerbungsverfahrensanspruch; st.
Rspr., vgl. BVerfG, Beschluss vom 20. September 2016 - 2 BvR 2453/15 - BVerfGE
143, 22 Rn. 18; BVerwG, Beschluss vom 21. Dezember 2016 - 2 VR 1.16 - BVerwGE
157,168 Rn. 21).”

Nach Artikel 128 Absatz 1 und 2 der Landesverfassung der Freien Hansestadt
Bremen sind 6ffentliche Amter allen Staatsbiirgerinnen und Staatsbiirgern
zuganglich. Fur die Einstellung und Beforderung entscheiden ausschlie3lich Eignung
und Befahigung nach MalRgabe der Gesetze.

Von der Bestenauslese umfasst sind daher nicht nur die Beamtinnen und Beamten.

Die Verordnung regelt die dienstliche Beurteilung auf der Rechtsgrundlage des

§ 59 Absatz 3 BremBG. Sie gilt ausschliel3lich fir Beamtinnen und Beamte. Im
Rahmen des Artikel 33 Absatz 2 GG ist sie jedoch auch gleichermal3en fur die
dienstliche Beurteilung von unbefristet Beschaftigten fur Auswahlentscheidungen
nach Artikel 33 Absatz 2 GG heranzuziehen.

Abzugrenzen von den Regelungen dieser Verordnung ist das Dienstzeugnis nach
§ 59 Absatz 4 BremBG. Dies wird auf Antrag Uber Art und Dauer der bekleideten
Amter erteilt, wenn die Beamtin oder der Beamte daran ein berechtigtes Interesse
har oder das Beamtenverhaltnis beendet ist. Dies ist nicht Gegenstand dieser
Verordnung.

DarlUber hinaus wurden mit der ,Verordnung zur Neufassung der Bremischen
Beurteilungsverordnung und zur Anderung weiterer dienstrechtlicher Vorschriften*
weitere Regelungen aufgenommen. Diese weiteren Anderungen umfassen eine
Anderung der Anordnung des Senats zur Ubertragung dienstrechtlicher Befugnisse
im Zusammenhang mit der Neufassung der Bremischen Beurteilungsverordnung
sowie die Anderung der Bremischen Dienstjubilaumsverordnung.

Durch die Anderung der Bremischen Dienstjubildumsverordnung in § 3 Absatz 1
Ziffer 4 wird wie bereits schon das freiwillige soziale oder okologische Jahr die Zeit
eines Bundesfreiwilligendienstes nach dem Bundesfreiwilligendienstgesetz als
Dienstzeit im Sinne von § 1 der Bremischen Dienstjubilaumsverordnung gewertet.

Zudem regelt die Verordnung eine Anderung der Bremischen Urlaubsverordnung.
Die Regelung des § 5 Absatz 2 Satz 6 bezieht sich auf die Anpassung des
Mindesturlaubsanspruches fur Beamtinnen und Beamte.



B. Zu den einzelnen Vorschriften
Zu Artikel 1 (Neufassung der Bremischen Beurteilungsverordnung):

Zu § 1 (Geltungsbereich):

Die Vorschrift regelt in Absatz 1 den persdnlichen Geltungsbereich. Der
Geltungsbereich erstreckt sich grundsatzlich auf alle Beamtinnen und Beamten des
Landes sowie der Stadtgemeinde Bremen und der Stadtgemeinde Bremerhaven
sowie weiterer Dienstherren in der Freien Hansestadt Bremen.

Absatz 2 regelt, welche Beamtengruppen aus der Verordnung ausgenommen sind.
Die Regelung entspricht im Wesentlichen dem bisherigen Regelungsinhalt.

Nr. 1 der Ausnahmen betrifft Beamtinnen auf Zeit und Beamte auf Zeit nach
§ 7 BremBG sowie so genannte politische Beamtinnen und politische Beamte nach
§ 37 BremBG in Verbindung mit § 30 Beamtenstatusgesetz (BeamtStG).

Im Beamtenverhaltnis auf Zeit nach § 7 BremBG befinden sich insbesondere
hauptamtliche Ortsamtleitungen sowie hauptamtliche Mitglieder des Magistrats der
Stadtgemeinde Bremerhaven. Im Unterschied zu Beamtinnen auf Lebenszeit und
Beamten auf Lebenszeit hangt ihnre Amtszeit von einer Wahlhandlung ab. Ebenfalls
befristet und abhangig von einer Wahlhandlung sind Amtszeiten im
Hochschulbereich etwa von Rektorinnen und Rektoren oder Kanzlerinnen und
Kanzlern (§§ 120, 121 BremBG in Verbindung mit §§ 79 ff. Bremisches
Hochschulgesetz).

Bei den Beamtinnen und Beamten in Amtern nach § 37 BremBG, handelt es sich um
eine Beamtengruppe bei deren Ausubung die Beamtin oder der Beamte in
fortdauernder Ubereinstimmung mit den grundsétzlichen politischen Ansichten und
Zielen der Regierung stehen muss. Sie oder er kann daher jederzeit in den
einstweiligen Ruhestand versetzt werden. Daher erfolgen keine Beurteilungen fur
diesen Personenkreis.

Nach Nr. 2 gilt eine Ausnahme fur die Mitglieder des Rechnungshofes der Freien
Hansestadt Bremen nach § 3 Absatz 1 des Gesetzes Uber die Rechnungsprufung in
der Freien Hansestadt Bremen.

Nr. 3 betrifft den Hochschulbereich. Ausgenommen ist jegliches wissenschaftlich und
kunstlerisch tatiges Personal sowie weitere Mitglieder von Leitungsgremien der
staatlichen Hochschulen. Grundsatzlich unterfallt dieses Personal zwar der
Bestenauslese nach Artikel 33 Absatz 2 GG. Die Leistungsbewertung richtet sich
aber nach den hochschulgesetzlichen Verfahren.

Nach Nr. 4 sind Ehrenbeamtinnen und Ehrenbeamte ausgenommen. Sie uben ihr
Amt nicht hauptberuflich, sondern in ihrer Freizeit aus.

Nach Nr. 5 sind Beamtinnen und Beamte ausgenommen, die einen
Vorbereitungsdienst ableisten. Sie befinden sich noch in Ausbildung. Daher gelten
fur sie die spezielleren Regelungen, die insbesondere in den Ausbildungs- und
Prufungsverordnungen getroffen werden.



Zu § 2 (Grundsatze):

Die Vorschrift regelt die wesentlichen Grundsatze der dienstlichen Beurteilung. Die
Regelungen sind bei der Auslegung und Umsetzung aller weiteren Regelungen der
Verordnung zu beachten.

Absatz 1 und Absatz 2 regeln die Grundsatze flr die dienstliche Beurteilung. Damit
die verfassungsrechtliche Bestenauslese umgesetzt wird, muss eine einer
Auswahlentscheidung zugrundeliegende Beurteilung frei von sachfremden
Erwagungen, objektiv und unvoreingenommen erfolgen. Dies ist Voraussetzung fur
die Vergleichbarkeit der Beamtinnen und Beamten und stellt hohe Anforderungen an
die beurteilenden Personen. Um eine moglichst objektive, ausgewogene und
sachgerechte Leistungsbeurteilung zu gewahrleisten, wird von den Beurteilerinnen
und Beurteilern ein hohes Mal an Verantwortungsbewusstsein, Gewissenhaftigkeit,
Unparteilichkeit und Sachkenntnis gefordert. Beurteilerinnen und Beurteiler sollen vor
der Beurteilung geschult werden, um ergebnisbeeinflussende Wahrnehmungs- bzw.
Beurteilungstendenzen zu vermeiden (§ 5 der Verordnung).

Die Regelung des Absatz 3 bezieht sich auf die Notwendigkeit, dienstliche
Beurteilungen diskriminierungsfrei vorzunehmen. Dies folgt der MaRgabe des Artikel
3 Absatz 2 GG sowie der gesetzlichen Benachteiligungsverbote nach

§ 23 BremBG und des Allgemeinen Gleichbehandlungsgesetzes (AGG). Ziel einer
dienstlichen Beurteilung ist zudem regelmafig eine Ernennung. Nach § 9 BeamtStG
sind Ernennungen nach Eignung, Befahigung und fachlicher Leistung ohne
Rucksicht auf Geschlecht, Abstammung, Rasse oder ethnische Herkunft,
Behinderung, Religion oder Weltanschauung, politische Anschauungen, Herkunft,
Beziehungen oder sexuelle Identitat vorzunehmen. Daruber hinaus wird das Verbot
der Diskriminierung wegen der sozialen Herkunft aufgenommen. Ein Blick auf
internationale Menschenrechtskonventionen zeigt, dass die Beschrankung auf die im
AGG aufgeflhrten Diskriminierungsmerkmale nicht abschlief3end sein muss. So wird
in der Europaischen Grundrechtecharta explizit auch das Merkmal der ,sozialen
Herkunft (Art. 21 GRC) genannt. Die Europaische Menschenrechtskonvention
(EMRK) bezieht das Diskriminierungsverbot z. B. auch auf die politische und sonstige
Anschauung, auf das Vermogen, auf die Geburt oder den sonstigen Status

(§ 14 EMRK). Der Senat der Freien Hansestadt Bremen in seiner Sitzung am

24. November 2020 hat das Diversity-Management Konzept der Freien Hansestadt
Bremen beschlossen. Mit diesem bedeutenden Entschluss ist das vorrangige Ziel
verbunden, den 6ffentlichen Dienst in Bremen vielfaltig, chancengerecht und
diskriminierungsarm auszurichten. Das vom Senat beschlossene Diversity-
Management-Konzept bericksichtigt auch die soziale Herkunft gleichwertig mit den
AGG-Kriterien.

Das Gleichbehandlungsgebot der Geschlechter ergibt sich zusatzlich auch aus
Artikel 53 Absatz 2 der Bremer Landesverfassung, demnach steht Frauen bei
gleicher Eignung ein gleichwertiger Arbeitsplatz zu. Die MaRgaben werden im Gesetz
zur Gleichstellung von Frau und Mann im 6ffentlichen Dienst des Landes Bremen
verankert.

Unionsrechtlich verbietet Artikel 21 der Charta der Grundrechte der Europaischen
Union Diskriminierungen, unter anderem insbesondere wegen des Geschlechts, des
Alters oder einer Behinderung. § 4 der Rahmenvereinbarung Uber Teilzeitarbeit
(Richtlinie 97/81/EG des Rates vom 15. Dezember 1997 zu der von UNICE, CEEP
und EGB geschlossenen Rahmenvereinbarung Uber Teilzeitarbeit) gebietet, dass
Teilzeitbeschaftigte in ihren Beschaftigungsbedingungen nur deswegen, weil sie



teilzeitbeschaftigt sind, gegentber vergleichbaren Vollzeitbeschaftigten nicht
schlechter behandelt werden durfen, es sei denn, die unterschiedliche Behandlung
ist aus objektiven Grunden gerechtfertigt. Es gilt, wo dies angemessen ist, der Pro-
rata-temporis-Grundsatz. Ausfluss des Pro-rata-temporis-Grundsatzes bei
Teilzeitbeschaftigung ist unter anderem die Bewertung der geleisteten Arbeitsmenge
im Verhaltnis zur anteiligen Arbeitszeit.

Hieraus begrindet sich auch die Festlegung eines Mal3stabes fur Leistungen in
Teilzeitbeschaftigung.

Zudem regelt § 23 BremBG, dass sich Schwangerschaft, Mutterschutz, Elternzeit
und die Betreuung von Kindern oder die Pflege einer oder eines nach arztlichem
Gutachten pflegebedurftigen Angehorigen bei der Einstellung und der beruflichen
Entwicklung nicht nachteilig auswirken durfen. Mit dem Urteil vom BVerwG vom 12.
Oktober 2023 - 2 A 7.22 - wurde hervorgehoben, dass in der dienstlichen Beurteilung
keinesfalls der Anschein erweckt werden darf, dass die Inanspruchnahme von
Elternzeit in die Bewertung einflief3t.

Um diese Benachteiligungsverbote tatsachlich in der Beurteilungspraxis zu
realisieren, ist im gesamten Prozess der Durchflihrung der Beurteilungen
entsprechend durch die Dienststellen und die Beurteilerinnen und Beurteiler darauf
zu achten. Dies beinhaltet insbesondere, dass die Auslegung des
Beurteilungsmalistabs sowie der Einzelmerkmale diskriminierungsfrei erfolgt.
Konkret kann dies nicht nur durch diese Regelungen, sondern auch durch stetige
Aus- und Fortbildung erfolgen. Der Ausschluss der Diskriminierungen in der
dienstlichen Beurteilung verlangt, dass Beurteilende sich stetig selbst reflektieren und
eine hohe Sensibilitat fur Diskriminierungsmechanismen vorliegt und gefestigt wird.
In der dienstlichen Beurteilung besteht ein hohes Risiko, dass auch unbewusst
Diskriminierung erfolgt.

Grinde hierfur konnen unter anderem sein:
- Stereotype und Vorurteile gegenuber bestimmten Zielgruppen:

o Geschlechterstereotypen (bspw. Manner agieren analytisch-kuhl,
durchsetzungsstark, initiativ, belastbar, wobei den mannlich besetzten
Eigenschaften tendenziell eine eher positive und hdhere
gesellschaftliche Bedeutung beigemessen wird, insbesondere in
FUhrungsfunktionen),

o Rassistische Stereotype (bspw. Menschen ohne migrantischer Herkunft
sind pragmatischer, neutraler, weniger emotional, etc. ),

o Behindertenfeindliche Stereotype (bspw. Nicht behinderte Menschen
sind belastbarer, leistungsfahiger, etc.).

- Rollenzuschreibungen und damit verknupfte Forderungswurdigkeit (z.B.
Ernahrer der Familie)

- Inanspruchnahme von flexiblen Arbeitszeitmodellen und Arbeitsorten (z.B.
Home Office) im Kontext Vereinbarkeit von Familie und Beruf auch oder
gerade bei Vollzeitbeschaftigung

- Unterbewertung von Teilzeitbeschaftigten, u. a. durch geringere Prasenz am
Arbeitsplatz und dadurch, dass die geleistete Arbeit nicht zur Arbeitszeit ins
Verhaltnis gesetzt wird,



- Unterbrechungen der beruflichen Tatigkeit infolge der Wahrnehmung von
Familien- und Pflegeaufgaben,

- andere - die Wahrnehmung verzerrende - Effekte (z.B. Mini-Me-, Halo-,
Recency-, Konformitats-, Nahe-, Klebe-, Benjamin- und Tendenz-zur-Mitte-
Effekt).

Es liegt daher insbesondere in der Verantwortung der an der dienstlichen Beurteilung
Beteiligten, die Grundsatze der Absatze eins bis drei zu realisieren.

Absatz 4 stellt eine Ermachtigungsgrundlage fur die obersten Dienstbehdrden dar,
wonach diese nach Maligabe dieser Verordnung flr ihren Zustandigkeitsbereich
Richtlinien Uber die Beurteilung von Beamtinnen und Beamten erlassen konnen.

Zu § 3 (Beurteilung von Beamtinnen und Beamten mit Behinderung):

Die Vorschrift regelt das Gleichbehandlungsgebot von Beamtinnen und Beamten mit
und ohne Behinderungen.

Besondere Schutzvorschriften fir Menschen mit Behinderung finden sich
insbesondere im SGB |X. Eine Behinderung meint nicht eine individuell vorhandene
gesundheitliche Stérung oder Normabweichung. Ein neues und zukunftsorientiertes
Verstandnis von Behinderung ist in der UN Behindertenrechtskonvention (UN-BRK,
Artikel 1) verankert. Zu den Menschen mit Behinderungen im Sinne der Konvention
zahlen diejenigen, die auf Grund einer Beeintrachtigung in Wechselwirkung mit
einstellungs- oder umweltbedingten Barrieren an der vollen und wirksamen Teilhabe
an der Gesellschaft gleichberechtigt mit anderen gehindert werden. Behinderungen
lassen sich nach diesem dynamischen Verstandnis durch die Entfaltung
bedarfsgerechter Ressourcen sowie durch eine gelingende Interaktion zwischen
Individuum und Umwelt abbauen. Daher regelt der Absatz 1, dass eine
moglicherweise bestehende Minderung der quantitativen Leistungsfahigkeit, soweit
sie behinderungsbedingt ist, die Leistungsbewertung von Beamtinnen und Beamten
nicht negativ beeinflussen darf. Ist beispielsweise behinderungsbedingt das Seh-
oder Horvermdgen beeintrachtigt, so dirfen behinderungsbedingte
Missverstandnisse sich nicht negativ auf die Beurteilung auswirken.

Die Regelungen des Absatz 2 entspricht dem bisherigen Regelungsinhalt des
§ 3 Absatz 2 Bremische Beurteilungsverordnung a. F.

Zu § 4 (Evaluation durch automatische elektronische Datenverarbeitung und
automatisierte Verarbeitung):

Die Regelung des Absatz 1 erdffnet die Moglichkeit der anonymisierten Auswertung
der dienstlichen Beurteilungen. Da diese nicht auf Basis einer manuellen Pflege von
Statistiken beruhen, sondern nur dann erfolgen soll, wenn eine automatische
elektronische Datenverarbeitung maoglich ist, ist zur Sicherstellung der
datenschutzrechtlichen Bestimmungen die Zustimmung der obersten Dienstbehorde
erforderlich. Die Auswertung soll insbesondere erfolgen, um die Grundsatze des § 2
zu verwirklichen. Um die Diskriminierungsfreiheit eines Beurteilungsprozesses
sicherzustellen, sind normative Setzungen allein nicht ausreichend. Wichtiger ist eine
Uberprifung der Ergebnisse insbesondere auf geschlechtsspezifische Verzerrungen
und darauf, ob Abweichungen bei der Leistungsbewertung von Menschen mit
Behinderung nach § 3 ersichtlich sind. Die Einhaltung der Diskriminierungsverbote



und Gleichbehandlungsgebote Iasst sich daher nur anhand der Ergebnisse einer
Auswertung Uberprifen. Aus diesem Grund ist die Kenntnisnahme der
Dienstvorgesetzten nach Absatz 1 Satz 2 vorgesehen. Nach dem aktuellen
Kenntnisstand sind die genannten Differenzierungskategorien Geschlecht, Teilzeit-
/Vollzeitbeschaftigung und Besoldungsgruppe die wesentlichen Kategorien, um
geschlechtsspezifische Verzerrungen zu erkennen. Auch auf Basis dieser
Auswertung soll die oder der Dienstvorgesetzte MalRnahmen zur Aus- und
Fortbildung von an der Beurteilung mitwirkenden Personen einleiten (§ 5 der
Verordnung).

Absatz 2 ermdglicht die Weiterverarbeitung der Daten der Auswertung durch
automatisierte Einrichtungen zur Mal3stabsbildung und zur Bildung von
Vergleichsgruppen, wenn eine vollstandige Anonymisierung der Daten im Vorfeld fur
jede einzelne Besoldungsgruppe moglich ist. Dies kann bspw. auch mdglich sein,
wenn die bereits anonymisierten Daten aus mehreren Behorden zusammengefasst
werden, so dass keine Ruckschllsse Uber die Besoldungsgruppen zu einer Beamtin
oder einem Beamten gezogen werden konnen.

Auch diese Verarbeitung darf nur mit Zustimmung der obersten Dienstbehdrde
erfolgen, da ein hohes Mal} an Verantwortung vor dem Hintergrund der
datenschutzrechtlichen Bestimmungen besteht. Dies entspricht zudem der MalRgabe
nach § 92 Absatz 1 BremBG, wonach die Verarbeitung von Daten im Sinne des § 85
Absatz 1 in automatisierten Verfahren der Zustimmung der obersten Dienstbehoérde
bedarf und ausschlieBlich im Rahmen der Zweckbindung des § 85 Absatz 1 zulassig
ist. Die Bereitstellung der weiterverarbeiteten Daten kann den Beurteilerinnen und
Beurteilern ermoglichen, ihre Entscheidung uber die Bewertung von Eignung,
Befahigung und fachlicher Leistung auf einer breiteren Erkenntnisgrundlage und
objektive zu treffen. Auf diese Weise soll die Einhaltung des Beurteilungsmalistabs
dauerhaft gesichert werden.

Die Malstabsbildung ist einer der bedeutendsten Grundsatze des
Beurteilungswesens. Die Rechtsprechung betont regelmallig die wesentliche
Bedeutung der dienstlichen Beurteilung fur die Bestenauslese nach Artikel 33 GG
(s.0.). Die MaRstabsbildung basiert nicht zuletzt auf der Bildung von
Vergleichsgruppen. Beamtinnen und Beamte werden nicht ausschlieB3lich auf Basis
ihrer eigenen Leistung bewertet, vielmehr wird der Mal3stab erst durch den Vergleich
mit anderen Beamtinnen und Beamten desselben statusrechtlichen Amtes moglich.
Die Vergleichsgruppenbildung ist zudem auch fur die fiktive Fortschreibung von
Beurteilungen nach anderen gesetzlichen Benachteiligungsverboten (z.B. aus dem
Personalvertretungsrecht) zwingend erforderlich. Das heif3t, die oder der
Dienstvorgesetzte muss moglichst Kenntnis Uber die dienstlichen Beurteilungen aller
fur ihn tatigen Beamtinnen und Beamten haben oder sich Kenntnis Uber die
Leistungen verschaffen, um objektive Entscheidungen treffen zu konnen. Die
Erforderlichkeit ergibt sich somit aus der Bedeutung der dienstlichen Beurteilung fur
die Bestenauslese nach Artikel 33 GG.

Zu § 5 (Aus- und Fortbildung):

Die Regelung bezieht sich auf die Vermittlung von Wissen tber die
Beurteilungsgrundsatze sowie die Anwendung dieser Verordnung durch Aus- und
Fortbildung.



Um eine ordnungsgemalle Umsetzung der Verordnung in der Praxis sicherzustellen,
sind insbesondere die Beurteilerinnen und Beurteiler und an der Beurteilung
mitwirkende Personen zu schulen. Um sicherzustellen, dass diese in der Lage sind,
die Beurteilungen fachgerecht und diskriminierungsfrei zu erstellen, sind
insbesondere die Beurteilungsgrundsatze zu vermitteln. In der Aus- und Fortbildung
sind daher auch Diskriminierungspotentiale und deren Vermeidungsmaoglichkeiten zu
vermitteln. Dies macht zudem eine regelmaRige fachliche Qualifizierung und
Sensibilisierung der Beurteilenden erforderlich. Diese soll auch durch einen
Erfahrungsaustausch von an der Beurteilung beteiligten Personen sichergestellt
werden. Der Erfahrungsaustausch soll insbesondere einer einheitlichen Anwendung
des Beurteilungsmalstabs innerhalb des Zustandigkeitsbereichs einer oder eines
Dienstvorgesetzten dienen. Daher obliegt die Sicherstellung eines
Erfahrungsaustauschs in erster Linie der oder dem Dienstvorgesetzten (z.B. durch
Organisation eines regelmafigen kollegialen Austausches). Ein Erfahrungsaustausch
kann aber auch dienststellen- und dienstherrentbergreifend erfolgen. Daher kann
auch die Teilnahme an Foren zu dienstlichen Beurteilungen als ein solcher
Erfahrungsaustausch dienen.

Beurteilerinnen und Beurteiler sollten vor der Beurteilung geschult werden, um
ergebnisbeeinflussende Wahrnehmungs- bzw. Beurteilungstendenzen zu vermeiden.
Beurteilungsfehler konnen gravierende Folgen fur die beruflichen
Entwicklungsmaoglichkeiten der Beurteilten haben.

In der Beurteilungspraxis ist aber gleichermalen relevant, dass zu beurteilende
Beamtinnen und Beamte ein Grundlagenwissen uUber die Grundsatze des
Beurteilungsrechts besitzen, um einerseits Verstandnis fur den Bewertungsmalistab
und andererseits eine Sensibilitat fur Beurteilungsfehler zu besitzen. Fur die
Schulungen sollte daher grundsatzlich ein zentrales Angebot bestehen. Dieses
Angebot soll auch durch andere geeignete Mallhahmen (wie z.B. die
verwaltungsinterne Ausbildung von Multiplikatorinnen und Multiplikatoren,
Beratungsangebote, E-Learning-Module und Handlungshilfen) erganzt werden.

Die oder der Dienstvorgesetzte soll zudem die Moglichkeit haben, die an der
Beurteilung mitwirkenden Personen zur Teilnahme zu verpflichten. Dies kann
insbesondere relevant sein, bevor die an der Beurteilung beteiligten Personen
erstmalig eine Beurteilung erstellen oder daran mitwirken.

Zu § 6 (Ziel und Inhalt der dienstlichen Beurteilung):

Die Regelungen des Absatz 1 entsprechen im Wesentlichen dem bisherigen
Regelungsinhalt des § 4 Absatz 1 Bremische Beurteilungsverordnung a.F. und
wurden lediglich um die Bildung des Gesamturteils und den Vorschlag fur die weitere
dienstliche Entwicklung erganzt.

Die dienstliche Beurteilung hat zum Ziel, ein aussagefahiges Bild Uber die Eignung,
Befahigung und fachliche Leistung von Beamtinnen und Beamten darzustellen. Sie
bildet die Grundlage fur personen- und sachgerechte Personalentscheidungen. Die
dienstliche Beurteilung ist auch ein Instrument der Personalfihrung und
Personalentwicklung und somit unverzichtbarer Bestandteil eines modernen
Personal- und Organisationsmanagements. Sie spiegelt das durch Vorgesetzte
wahrgenommene Leistungsverhalten und die personlichen Eignungen und
Befahigungen wider, so dass Starken und Potenziale gezielt geférdert und
Schwachen und Defizite frihzeitig korrigiert werden konnen. Die dienstliche



Beurteilung wird grundsatzlich anlassbezogen zum Zwecke der Starkung weiterer
Personalentwicklungsinstrumente erstellt.

Absatz 2 greift die Grundsatze des § 2 auf und verdeutlicht, dass die dienstliche
Beurteilung in erster Linie eine Bewertung der Leistungen in der retrospektive
darstellt und die pragenden Ubertragenen Aufgaben dargestellt werden sollen (vgl.
BVerwG Urteil vom 26.09.2012 -2 C 75.1).

Nach Absatz 3 soll die dienstliche Beurteilung zudem einen Vorschlag fur die weitere
dienstliche Entwicklung enthalten. Es handelt sich dabei ebenfalls um einen Teil
einer — prognostischen — Eignungseinschatzung, die Bezug auf mogliche zukinftige
Aufgaben und Anforderungen nehmen soll. Der Vorschlag soll die individuelle
Personalentwicklung férdern. Dazu kann beispielsweise die Einschatzung zahlen, ob
die Beamtin oder der Beamte flur eine andere Verwendung oder eine
Fuhrungsaufgabe geeignet ware. Die Regelung ist an § 92 Absatz 1 des
Landesbeamtengesetzes fur Nordrhein-Westfalen sowie an § 49 Thuringer
Laufbahngesetz angelehnt (vgl. BVerwG, Urteil vom 17. September 2020 — 2 C 2/20
Rn. 25, 37). Es handelt sich um eine gesonderte, prognostische
Befahigungsbewertung, die nicht mit einem Gesamturteil zu versehen oder in das
Gesamturteil einzubeziehen ist, da derartige Befahigungsmerkmale sich einer
generellen und bezugsunabhangigen Gesamtbewertung oder gar Notenvergabe
entziehen. Eine Einbeziehung in das Gesamturteil widersprache dem Sinn und
Zweck, da individuelle Starken und Schwachen der Beamtin oder des Beamten
herausdifferenziert werden sollen, um eine fundierte Erkenntnisgrundlage fur die
kinftige Verwendung zu schaffen (vgl. BVerwG, Urteil vom 19. Marz 2015,2 C
12/14, Rn. 44).

Die Regelung des Absatz 4 ermdglicht darlber hinaus die Erganzung der Beurteilung
um eine Aussage zur Bewahrung, Aufstiegseignung und Eignung fur eine
Qualifizierungsmaflnahme fur laufbahnrechtliche Entscheidungen aufzunehmen.
Entsprechende Auswahlverfahren oder laufbahnrechtlichen Entscheidungen gehen
regelmafndig mit einer dienstlichen Beurteilung einher. Die dienstliche Beurteilung von
Beamtinnen und Beamten ist ein von der Rechtsordnung dem Dienstherrn
vorbehaltener Akt wertender Erkenntnis. Nur der Dienstherr oder die oder der fur ihn
handelnde jeweilige Vorgesetzte sollen ein personlichkeitsbedingtes Werturteil
daruber abgeben, ob und inwieweit die Beamt:innen den — ebenfalls grundsatzlich
vom Dienstherrn zu bestimmenden — zahlreichen fachlichen und personlichen
Anforderungen ihrer Amter und Laufbahnen entsprechen (vgl. BVerfG, Beschluss
vom 5. September 2007 — 2 BvR 1855/07; BVerwG, Urteil vom 17. August 2005

— 2 C 37/04; OVG Bremen, Beschluss vom 16. September 2014 — 2 B 109/14).

Absatz 5 bezieht sich auf das Erfordernis nach § 5 Absatz 1 Satz 10 BremBG, die
Bewahrung innerhalb der Probezeit bei der Ubertragung eines Amtes mit leitender
Funktion mit einer dienstlichen Beurteilung festzustellen. In diesen Fallen muss die
dienstliche Beurteilung eine Aussage zur Bewahrung treffen und kann eine
nachvollziehbare Darstellung einer besonderen Bewahrung zur Verkurzung der
Probezeit beinhalten. Auf diese Weise wird sichergestellt, dass die Bewahrung sowie
eine besondere Bewahrung dokumentiert werden und in Bezug auf die dienstliche
Beurteilung plausibel sind.



Zu § 7 (Zustandigkeiten):

Absatz 1 regelt, dass die dienstliche Beurteilung durch die oder den
Dienstvorgesetzten oder eine von ihr oder ihm bestimmte Bedienstete oder einen von
ihr oder ihm bestimmten Bediensteten erfolgt. Letztere oder letzterer soll eine Person
sein, die aufgrund ihrer Funktion einen bereiten Uberblick iber die fiir die oder den
Dienstvorgesetzten tatigen Beamtinnen und Beamten hat. Es kommen daher
regelmafig die Vertreterin im Amt oder der Vertreter im Amt in Betracht. Die
Beurteilerin oder der Beurteiler muss in der Lage sein, sich aus eigener Anschauung
oder unter Mitwirkung einer oder eines Vorgesetzten der zu beurteilenden Person ein
Urteil zu bilden. Die Pflicht zur Einholung des Beurteilungsbeitrags (siehe § 8) soll
sicherstellen, dass die oder der Dienstvorgesetzte sich den Kenntnissen und
Erfahrungen der fur sie oder ihn handelnden Vorgesetzten Uber die zu beurteilenden
Beamtinnen und Beamte bedient, um sich eine Meinung zu bilden.

Nur der Dienstherr oder die bzw. der fur ihn handelnde jeweilige Vorgesetzte sollen
ein personlichkeitsbedingtes Werturteil dartiber abgeben, ob und inwieweit die
Beamtinnen und Beamten den — ebenfalls grundsatzlich vom Dienstherrn zu
bestimmenden — zahlreichen fachlichen und persdnlichen Anforderungen ihrer Amter
und Laufbahnen entsprechen (vgl. BVerfG, Beschluss vom 5. September 2007

— 2 BvR 1855/07; BVerwG, Urteil vom 17. August 2005 — 2 C 37/04; OVG Bremen,
Beschluss vom 16. September 2014 — 2 B 109/14).

Ausnahmen kénnen aufgrund organisatorischer Besonderheiten durch die obersten
Dienstbehdrden fur ihren gesamten Zustandigkeitsbereich geregelt werden. Dies
kann bspw. der Fall sein, wenn der Dienstbereich einen besonders grof3en
Personalkorper umfasst oder organisatorisch in mehrere Bereiche gegliedert ist bei
denen die oder der Dienstvorgesetzte oder die oder der von ihm oder ihr bestimmte
Bedienstete in bestimmte Bereiche nicht gleichermalien eingebunden ist. Dartuber
hinaus kann eine Ausnahme auch deshalb vorgesehen werden, wenn bei der
Beurteilung bestimmter Gruppen aus zugeordneten Dienststellen die oberste
Dienstbehdrde eingebunden werden soll.

Die Regelung des Absatz 2 entspricht im Wesentlichen der bisherigen Regelung des
§ 5 Absatz 4 Bremische Beurteilungsverordnung a. F.

Zu § 8 (Beurteilungsbeitrage):

Die dienstliche Beurteilung soll als Instrument fur personen- und sachgerechte
Personalentscheidungen dienen. Ein aussagefahiges Bild Uber die Eignung,
Befahigung und fachliche Leistung von Beamtinnen und Beamten kann allerdings nur
entstehen, wenn eine mdglichst llickenlose und umfassende Betrachtung des
wahrgenommenen Leistungsverhaltens und der personlichen Eignungen und
Befahigungen mdglich ist.

In der heutigen Zeit sind Berufswege flexibler geworden. Beamtinnen und Beamte
und nicht zuletzt auch Vorgesetzte wechseln ihre Funktionen o6fter, was eine
lickenlose dienstliche Beurteilung erschwert. Daruber hinaus sind neue
FUhrungsmodelle, wie z.B. die geteilte Fihrung, bei der Beamtinnen und Beamte der
Weisung mehrerer Vorgesetzten unterstehen, heutzutage gelebte Praxis.

In einer zunehmend komplexen und zum Teil durch Krisen gepragten Arbeitswelt ist
es zudem ublich geworden, dass Beamtinnen und Beamte zeitweise ganz oder
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teilweise mit anderen Aufgaben betraut werden, die zum Teil auRerhalb der Ublichen
Organisationsstruktur nur voribergehend wahrgenommen werden mussen.

Durch die Zustandigkeit der oder des Dienstvorgesetzten wird eine Bestandigkeit
geschaffen. Die oder der Dienstvorgesetzte greift regelmafig auf die Erfahrungen der
fur sie oder ihn handelnden Vorgesetzten zurlick und holt von diesen
Beurteilungsbeitrage ein. Dartuber hinaus muss es weitere Moglichkeiten geben, auf
die Erfahrungen Diritter, die beispielsweise in Projekten oder im Rahmen einer
Abordnung mit den Beamtinnen und Beamten zusammengearbeitet haben,
zurtckgreifen zu kdnnen. Dies ist nicht zuletzt auch deshalb erforderlich, weil
herausgehobene fachliche Leistungen, Eignung oder Befahigung sich auch bei
Aufgaben zeigen kdnnen, die aulderhalb der Regelaufgaben liegen und diese
Einschatzung fur die weitere Verwendung der Beamtinnen und Beamten von grof3er
Bedeutung sein kann.

Dies bedeutet jedoch nicht, dass Beurteilungsbeitrage ohne Anderungen
Ubernommen werden mussen. Bei Abweichungen sind jedoch die Griinde
nachvollziehbar darzulegen. Die Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts
Nordrhein-Westfahlen (OVG NRW) vom 1. Februar 2018, 6 B 1355/17, fuhrt dazu
aus: ,Einen erheblichen Teil des Beurteilungszeitraums erfassende
Beurteilungsbeitrage mussen grundsatzlich mit einem dem [Anteil des
Beurteilungszeitraums] entsprechenden Gewicht in die Beurteilung einfliel3en. Dies
schlie3t es nicht aus, dass der Beurteiler sich weitere Erkenntnisse Uber den
Beurteilten fur den Zeitraum verschafft, der durch den Beurteilungsbeitrag erfasst
wird, dass er die tatsachliche Entwicklung — insbesondere bestimmte Vorkommnisse
— aullerhalb dieses Zeitraums besonders gewichtet oder dass er zu einer
abweichenden Bewertung gelangt. Insoweit ist der Beurteiler an die Feststellungen
und Bewertungen Dritter nicht in der Weise gebunden, dass er sie in seine
Beurteilung ,fortschreibend” Gbernehmen musste, sondern er kann zu abweichenden
Erkenntnissen gelangen. Das gilt auch dann, wenn der Beurteilungsbeitrag ... einen
grol3en Teil des Beurteilungszeitraums abdeckt.”

Der Beurteilungsbeitrag von Dritten wird somit eingeholt, wenn der Beurteilerin oder
dem Beurteiler aus eigener Anschauung Erkenntnisse im gesamten
Beurteilungszeitraum oder uber einen Teil des Beurteilungszeitraumes fehlen.
Meistens wird dies nur bestimmte Zeitabschnitte des Beurteilungszeitraumes
betreffen. Denkbar ist auch ein gesamter Beurteilungszeitraum, wenn z. B. die
Beurteilung erstellt wird und die Beamtin oder der Beamte den gesamten
Beurteilungszeitraum nur bei einer vorherigen Beurteilerin oder einem vorherigen
Beurteiler im Dienst war und seit langerer Zeit aus familidaren Grinden beurlaubt ist.
In diesem Fall kennt die Beurteilerin oder der Beurteiler die Beamtin oder den
Beamten im Beurteilungszeitraum nicht aus eigener Anschauung und ist daher auf
die Heranziehung der Erkenntnisse aus dem Beurteilungsbeitrag angewiesen.

Zur Transparenz ist bei Mitwirkung von anderen Personen als der Beurteilerin oder
dem Beurteiler selbst dies immer kenntlich zu machen. Es kdnnen auch weitere fur
die Erstellung der Beurteilung notwendige Erkenntnisse herangezogen werden, wenn
dies fur eine hinreichende Beurteilungsgrundlage erforderlich ist.

Trotz der Relevanz einer lickenlosen Beurteilung fur die Bestenauslese nach
Eignung, Befahigung und fachlicher Leistung, stellt zudem nicht jedes dienstliche
oder personliche Ereignis einen Anlass dar, bei der eine personen- und
sachgerechte Personalentscheidung notwendig ist oder wird. Daher ist insbesondere
in einer schnelllebigen Arbeitswelt nicht bei jedem Anlass eine dienstliche
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Beurteilung zu erstellen, dennoch soll dem Grundsatz einer llickenlosen Beurteilung
insbesondere durch das Einholen von Beurteilungsbeitragen nachgekommen
werden. Diese sind seitens der Dienstvorgesetzten bei der Erstellung der
dienstlichen Beurteilung entsprechend zu berucksichtigen.

Die Regelung des Absatz 1 stellt den Regelfall dar. Die Beurteilerinnen und
Beurteiler mussen sich von den Kenntnissen ihrer fur sie oder ihn handelnden
Vorgesetzten bedienen und diese daher regelmaRig bei der Erstellung der
dienstlichen Beurteilung durch Beurteilungsbeitrage beteiligen. Es wird zusatzlich
eine Regelung fur neue Fihrungsmodelle aber auch fur Situationen, in denen
Beamtinnen und Beamte in ihrer dienstlichen Tatigkeit dauerhaft der Weisung von
mehr als einer oder einem Vorgesetzten unterstellt sind, geschaffen.

Absatz 2 ist eine Definition eines Beurteilungsbeitrags der die 0.g. Ausfuhrungen
zusammenfasst. Beurteilerinnen und Beurteiler sollen sich einen Beitrag einholen,
sofern sie die Eignung, Befahigung und fachliche Leistung der Beamtinnen und
Beamten nicht aus eigener Anschauung beurteilen kénnen. Dieser Beitrag stellt eine
Erkenntnisgrundlage dar und muss daher in der dienstlichen Beurteilung
angemessen bertcksichtigt werden.

Absatz 3 betrifft die Leistungsbewertung von Dritten, wenn einer Beamtin oder einem
Beamten innerhalb des Beurteilungszeitraums fir mehr als sechs Monate teilweise
andere dienstliche Tatigkeiten Ubertragen wurden oder sie oder er andere Aufgaben
wahrgenommen hat, die fur die dienstliche Beurteilung relevant sind. Ein
Beurteilungsbeitrag soll zudem nur dann eingeholt werden, wenn ein fur die
dienstliche Beurteilung relevanter Zeitraum bewertet werden kann, so dass eine
verlassliche Aussage zur Eignung, Befahigung und fachlichen Leistung getroffen
werden kann.

Dies betrifft beispielsweise die Durchfuhrung von Projekten, bei denen die Beamtin
oder der Beamte z.B. einer Auftraggeberin oder einem Auftraggeber unterstellt ist,
die oder der nicht die oder der dienstliche Vorgesetzte ist. Ein Beurteilungsbeitrag
soll zudem insbesondere dann eingeholt werden, wenn eine Beamtin oder ein
Beamter innerhalb des Beurteilungszeitraums versetzt oder mehr als sechs Monate
abgeordnet oder zugewiesen wurde. In diesen Fallen wird jeweils angenommen,
dass ein relevanter Anteil der Arbeitskraft der Beamtin oder des Beamten im
Beurteilungszeitraum von dienstlichen Tatigkeiten beansprucht wurde, die au3erhalb
der Einschatzung der oder des Dienstvorgesetzten liegen.

Die Regelung in Absatz 4 stellt eine Ermessensregelung dar, nach der ein
Beurteilungsbetrag auch bei den in Nummer 1 bis 6 genannten Fallen erstellt werden
kann. Die Entscheidung trifft die oder der Dienstvorgesetzte, wenn sie oder er in
einem der genannten Falle die Erstellung eines Beurteilungsbeitrags fur notwendig
halt. Ein Beurteilungsbeitrag kann insbesondere dann notwendig sein, wenn die oder
der Dienstvorgesetzte absehbar eine Personalentscheidung treffen wird. Ein
Beurteilungsbeitrag kann auch notwendig sein, wenn die Beamtin oder der Beamte
bspw. im gesamten Beurteilungszeitraum (also bis zu drei Jahre) der dienstlichen
Weisung von einer oder einem Vorgesetzten unterstellt war und ein
Vorgesetztenwechsel bevorsteht, so dass die Beurteilung der Beamtin oder des
Beamten ohne die Mitwirkung der oder des Vorgesetzten nur erschwert maglich ist.
Gleiches gilt bei bevorstehenden Versetzungen, Abordnung oder Zuweisungen. Die
oder der Dienstvorgesetzte kann ebenso eine Abstimmung mit der aufnehmenden
Dienststelle treffen, wenn diese eine dienstliche Beurteilung fur notwendig halt.
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Eine Besonderheit stellt zudem Nummer 6 dar. Ein Anlass fur einen
Beurteilungsbeitrag kann seitens der oder des Dienstvorgesetzten auch gegeben
sein, wenn seit der letzten Beurteilung im selben statusrechtlichen Amt mindestens
drei Jahre vergangen sind. Die Nummer 6 wurde insbesondere deshalb
aufgenommen, da die dienstliche Beurteilung nach § 6 Absatz 1 Satz 3 auch als
Instrument der Personalfuhrung und Personalentwicklung dient. Es soll im Ermessen
der oder des Dienstvorgesetzten liegen, wenn diese oder dieser aus dienstlichen
oder in der Person der Beamtin oder des Beamten liegenden Grunden nach einem
gewissen Zeitraum im selben statusrechtlichen Amt eine Einschatzung tber Eignung,
Befahigung und fachliche Leistung bendtigt, um sich bspw. mit der weiteren
Entwicklung der Beamtin oder des Beamten auseinanderzusetzen. Abzugrenzen
davon ist, dass, sofern auf Basis dieser Einschatzung eine Personalentscheidung
stattfinden soll, in der Regel eine dienstliche Beurteilung nach § 13 zu erstellen ist.

Absatz 5 stellt erganzend zu Absatz 3 und Absatz 4 klar, wer fur die Erstellung des
Beurteilungsbeitrags zustandig ist. Der Beurteilungsbeitrag ist von der nachsthéheren
Vorgesetzten oder dem nachsthoheren Vorgesetzten zu genehmigen. Die
Einbeziehung einer weiteren Ebene zur Genehmigung soll sicherstellen, dass auch
bei der Erstellung eines Beurteilungsbeitrags der Beurteilungsmalistab eingehalten
wird. Die Beteiligung von mindestens zwei Personen soll zudem sicherstellen, dass
der Beurteilungsbeitrag sich an den Grundsatzen des § 2 orientiert.

Absatz 6 entspricht der Regelung des § 5 Absatz 6 der Bremischen
Beurteilungsverordnung a. F. und bezieht sich auf die Zustandigkeit bei
abgeordneten und zugewiesenen Beamtinnen und Beamten.

Nach Absatz 7 soll die Verwirklichung des Grundsatzes aus der Rechtsprechung
starken, nach dem eine Beurteilung nicht durch eine Person gefertigt werden kann,
die einem gleichrangigen oder niedrigeren Statusamt als die zu beurteilende Beamtin
oder der zu beurteilende Beamte angehort (BVerwG - 2 A 10.17 - Rn. 16). Der
Beurteilungsbeitrag stellt ebenfalls eine Bewertung von Eignung, Befahigung und
fachlicher Leistung dar, weshalb ebenfalls ein strenger Malistab anzusetzen ist.
Allerdings kann der Beurteilungsbeitrag auch von Dritten (Externen,
Tarifbeschaftigten usw.) erfolgen, so dass als Mindestanforderung die berufliche
Qualifikation herangezogen wird. Dartber hinaus mussen die entsprechenden
Kenntnisse vorhandenen sein. Der Beurteilungsbeitrag ist von der oder dem
Dienstvorgesetzten oder der oder dem von ihm oder ihr bestimmten Bediensteten
lediglich als Erkenntnisgrundlage zu berucksichtigen, daher ist eine entsprechende
potentielle Konkurrenz zwischen der mitwirkenden Person und der zu beurteilenden
Person entsprechend von ihr oder ihm zu bericksichtigen.

Die Regelung des Absatz 8 stellt zudem die Verpflichtung auf, dass
Beurteilungsbeitrage in einer angemessenen Zeit den Beurteilerinnen und
Beurteilern zuzuliefern sind. Die Regelung soll sicherstellen, dass die Beurteilerin
oder der Beurteiler eine Handhabung hat, diese Beitrage nach einer gewissen Zeit
einzufordern.

Zu § 9 (BeurteilungsmaRstab)

Absatz 1 regelt die Festlegungen des Beurteilungsmalstabs. Alle am
Beurteilungsverfahren Beteiligten sind verpflichtet, bei der Bewertung der
Beurteilungsmerkmale sowie bei der Bildung der Gesamtbewertung die Grundsatze
des § 2 zu beachten und einen einheitlichen Mal3stab anzulegen, der sich nach den
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Anforderungen zu richten hat, die an Beamtinnen und Beamte des gleichen
statusrechtlichen Amtes zu stellen sind. Sofern eine Beamtin oder ein Beamter
héherwertige Aufgaben wahrnimmt, ist der Erwartungshorizont des innegehabten
Statusamtes der entscheidende Beurteilungsmalistab.

Das BVerwG in standiger Rechtsprechung erklart beispielhaft in seiner Entscheidung
vom 9. Mai 2019 - 2 C 1.18 Rn. 32 ,Der Vergleich unter den Bewerbern im Rahmen
einer dienstrechtlichen Auswahlentscheidung nach Artikel 33 Absatz 2 GG hat - vor
allem - anhand dienstlicher Beurteilungen zu erfolgen (st. Rspr., vgl. BVerfG,
Beschlusse vom 11. Mai 2011 - 2 BvR 764/11 - BVerfGK 18, 423 <427> und vom

9. August 2016 - 2 BvR 1287/16 - NVwZ 2017, 46 Rn. 78; BVerwG, Beschllisse vom
20. Juni 2013 - 2 VR 1.13 - BVerwGE 147, 20 Rn. 21 und vom 21. Dezember 2016 -
2VR 1.16 - BVerwGE 157, 168 Rn. 23). Eine dienstliche Beurteilung ist zu erstellen
aufgrund der Erkenntnisse Uber die von dem jeweiligen Beamten auf dem konkret
innegehabten Dienstposten gezeigten Leistungen, gemessen an den (abstrakten)
Anforderungen des Statusamtes. Bezugspunkt der dienstlichen Beurteilung ist nicht
der konkrete Dienstposten, sondern das Statusamt des Beamten.”

Far Beamtinnen und Beamte aus unterschiedlichen Laufbahnen ist diese
Vergleichbarkeit nicht gewahrleistet. Ausreichend identische Leistungsanforderungen
fur die Annahme einer hinreichend homogenen Gruppe sind nach der standigen
Rechtsprechung des Senats vielmehr nur fir Beamte ,derselben Laufbahn und
desselben Statusamtes” gegeben (BVerwG vom 2. Marz 2017 -2 C 21.16 Rn. 43 m.
w. N.). Eine potenzielle Konkurrenz besteht grundsatzlich nur zwischen Beamtinnen
und Beamten derselben Laufbahn und derselben Besoldungsgruppe (BVerwG vom
15. Dezember 2021 - 2 A 1.21 Rn. 25). Dagegen stehen Beamtinnen und Beamte
unterschiedlicher Laufbahnen grundsatzlich nicht potenziell in einer
Konkurrenzsituation (BVerwG vom 15. Dezember 2021 - 2 A 1.21 Rn. 26). Nach der
Rechtsprechung des BVerwG muss die Vergleichsgruppe hinreichend homogen sein,
so dass fur alle Gruppenmitglieder im Wesentlichen dieselben Anforderungen an
Eignung, Befahigung und fachliche Leistung gelten (BVerwG vom 25. Oktober 2011 -
1 WB 51.10 Rn. 40).

Aufgrund der dargestellten verfassungsrechtlichen Besonderheit ist ein einheitlicher
Beurteilungsmalistab fur die gesamte Freie Hansestadt Bremen von besonderer
Bedeutung, weshalb die Auslegung einer einheitlichen Stelle in der Freien
Hansestadt Bremen obliegen muss. Daher ist die Auslegung dem Senator fur
Finanzen Ubertragen worden. Dieser kann in geeigneter Weise Anwendungshinweise
veroffentlichen, die von den Beurteilerinnen und Beurteilern zu berucksichtigen sind.

Absatz 2 stellt klar, dass der Vergleichsmalistab eine nach der Wertungsstufe
.entspricht den Anforderungen in jeder Hinsicht* bewertete Beamtin oder ein nach
der Wertungsstufe ,entspricht den Anforderungen in jeder Hinsicht“ bewerteter
Beamter ist. Diese Wertungsstufe liegt im Mittelfeld, die Mitte zwischen funf und eins
bei einem funfstufigen Wertungsstufensystem. Es sind somit keine Uberhdhten, aber
auch keine abgesenkten Malistabe an die Eignung, Befahigung und fachliche
Leistung zu stellen. Abweichungen von dieser Bewertungsstufe missen daher nach
Satz 2 schriftlich begriindet werden. Daruber hinaus sind auch Abweichungen zur
letzten dienstlichen Beurteilung oder zu etwaigen Beurteilungsbeitragen zu erlautern.

Absatz 3 regelt, dass die Bewertung auch dann begrindet werden muss, wenn diese
sich gegenuber dem vorangegangenen Beurteilungszeitraum verbessert oder
verschlechtert hat. Nach einer Beforderung ist zudem anzunehmen, dass eine
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dienstliche Beurteilung hinsichtlich der den Bewertungsstufen zugrundeliegenden
Punktzahl sich verschlechtert.

Grundsatzlich gilt, dass weiterhin der Zeitraum von drei Jahren zu beurteilen ist. Der
Beurteilungsmalstab ist fur den gesamten Beurteilungszeitraum anzuwenden. In
Abgrenzung zu einem generellen Regelbeurteilungssystem, bei denen an den letzten
Beurteilungszeitraum regelmaflig angesetzt werden kann, ist es im anlassbezogenen
Beurteilungssystem besonders relevant fur die Vergleichbarkeit der Bewerberinnen
und Bewerber, dass in einem Auswahlverfahren auf einen vergleichbaren Zeitraum
zurlckzuschauen.

Daher sind Beurteilungen, die in diesem Zeitraum erstellt worden sind, zu
bertcksichtigen. Von der Rechtsprechung wird gefordert, dass eine Herabstufung
einer Bewertung plausibel ist (vgl. BVerwG, Beschluss vom 7. Januar 2021 — 2 VR
4/20).

Ist eine Veranderung in Bezug auf das Statusamt, welches die Beamtinnen und
Beamten zum Zeitpunkt der letzten Beurteilung inne hatten, eingetreten, kbnnen
Herabstufungen regelmaliig plausible begrundet werden. Ist lediglich eine
Veranderung des konkret-funktionalen Amtes (Dienstposten) erfolgt, liegt es in der
Pflicht der Beurteilerinnen und Beurteiler plausibel zu begrinden, warum die
Leistung sich verschlechtert hat.

Grundsatzlich kann die Herabsenkung von Noten auch darin begrindet werden, dass
bspw. die oder der Dienstvorgesetzte diese aufgrund der Einhaltung bestimmter
Malstabe im Vergleich mit anderen Beamtinnen und Beamten des gleichen
Statusamtes absenkt.

DarUber hinaus ist eine Notenabsenkung in einer aktuellen ,Beurteilungsrunde®
grundsatzlich plausibel, wenn im Vergleich zur vorhergehenden nachweisbar ein
strengerer Beurteilungsmalistab angelegt wurde (OVG Munster, Beschluss vom
24. Oktober 2018, 6 B 1225/18).

Zu § 10 (Beurteilungsstufen):

Die Regelung des Absatz 1 beinhaltet, dass die Bewertung von Eignung, Befahigung
und fachlicher Leistung in einem Bewertungsstufensystem mit einer Skala von eins
bis funf erfolgt. Dabei stellt die Bewertungsstufe ,1° die niedrigste Stufe dar, bei der
die Anforderungen nicht erfullt werden und die Bewertungsstufe ,5 die Bestnote, bei
der die Anforderungen in herausragender Art und Weise ubertroffen werden.

Grundsatzlich muss ein Notensystem hinreichend differenziert sein (vgl. VG
Potsdam, Beschluss vom 17. Marz 2015 — 2 L 1319/14). Bei Beurteilungen wird
zudem die in den allermeisten Fallen erfolgende Verwendung von Punktwerten als
rechtmalig angesehen (OVG Munster, Beschluss vom 27. Oktober 2014, 6 A
2721/13; OVG Munster, Beschluss vom 25. August 2014, 6 A 1297/13).

Absatz 2 stellt eine weitere Ausdifferenzierung der einzelnen Beurteilungsstufen dar.
Sie dient als Hilfestellung flr die an der dienstlichen Beurteilung mitwirkenden
Personen und ermoglicht eine konkrete Beschreibung der einzelnen
Beurteilungsstufen durch die Vergabe bestimmter Punktwerte, die jeweils einer
Beurteilungsstufe zugeordnet werden.
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In Absatz 3 werden die Punktwerte umschrieben, so dass auch fur die Beurteilten
ersichtlich ist, wie welches Merkmal konkret bewertet wird und warum dies zu einer
entsprechenden Beurteilungsstufe fuhrt.

Die Ausdifferenzierung von einzelnen Notenstufen ist laut BVerwG, Urteil vom

27. Februar 2003 - 2 C 16/02 zulassig, hat aber von Rechts wegen Grenzen,
weshalb es diesbezuglich einer Regelung zur einheitlichen Verwendung bedarf. Fur
die Beurteilten muss zweifelsfrei erkennbar sein, dass es sich Zwischenstufen
innerhalb einer Note handelt. In der Regelung wird die Ausdifferenzierung lediglich
anhand einer Umschreibung der jeweiligen Punktwerte vorgenommen.

Absatz 3 entspricht der Regelung des § 4 Absatz 2 Satz 5 Bremische
Beurteilungsverordnung a. F. und erméglicht es der obersten Dienstbehdrde fur die
Vergabe in Beurteilungsstufen 3 und 4 Richtwerte festzulegen. Zur Vermeidung von
Hartefallen durfen die Richtwerte geringflgig Uber- oder unterschritten werden.

Zu § 11 (Einzelmerkmale):

Entsprechend Artikel 33 Absatz 2 GG sind Eignung, Befahigung und fachliche
Leistung der Beamtinnen und Beamten zu beurteilen.

Die Eignung im weiteren Sinn umfasst die allgemeinen beamtenrechtlichen
Eignungsvoraussetzungen fir die Einstellung, Ubertragung von Dienstposten,
Beforderung und den Aufstieg sowie die zur Erfullung der Aufgaben erforderliche
Befahigung (Battis, Bundesbeamtengesetz, Rn. 5 zu § 9 BBG).

Sie ist ein umfassendes Qualifikationsmerkmal, das die gesamte Personlichkeit des
Bewerbers erfasst und damit die beiden Merkmale der Befahigung und der fachlichen
Leistung bereits umschlief3t (vgl. bereits BVerwG, Urteil vom 06. Februar 1975,

2 C 68/73, Rn. 59).

Befahigung und fachliche Leistung sind somit besonders hervorgehobene Teile der
Eignung im weiteren Sinne. Eine exakte Abgrenzung der Inhalte dieser das
Leistungsprinzip umschreibenden Merkmale gegeneinander ist insoweit nicht restlos
mdglich und auch nicht von malgeblicher Bedeutung (Lemhdfer in Plog/ Wiedow,
Bundesbeamtengesetz, Rn. 14 zu § 9 BBG).

Vor diesem Hintergrund ist der Normgeber nicht gefordert, die einzelnen
Beurteilungsmerkmale exakt Eignung, Befahigung oder fachlicher Leistung
zuzuordnen (BVerwG, Urteil vom 7. Juli 2021, 2 C 2/21, Rn. 38). Dennoch wurde
eine Trennung der Beurteilung von Merkmalen der fachlichen Leistung und der
Beurteilung von Merkmalen der Eignung und Befahigung vorgenommen. Dartber
hinaus sind, sofern Fuhrungsaufgaben wahrgenommen werden, zwei weitere
Einzelmerkmale getrennt zu bewerten.

Mit der Leistungsbeurteilung nach Absatz 1 Nummer 1 werden die dienstlichen
Tatigkeiten erfasst und die gezeigten fachlichen Leistungen sowie die erzielten
Arbeitsergebnisse bewertet. Sie orientiert sich am Ubertragenen statusrechtlichen
Amt und soll die im Beurteilungszeitraum pragenden Tatigkeiten betrachten. Die
Beurteilung der fachlichen Leistung obliegt regelmafig allein der oder dem
Dienstvorgesetzten, da diese Einzelmerkmale retrospektiv die dienstliche Leistung
auf dem jeweiligen Dienstposten darstellen und daher ein nach den konkreten
Einzelmerkmalen beobachtbares Verhalten bewertet wird (BVerwG Urteil vom

26. September 2012 -2 C 75.1).
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Die Merkmale nach Nummer 2 beziehen sich auf die Eignung und Befahigung. Die
Eignung in der dienstlichen Beurteilung erfasst insbesondere Personlichkeit und
charakterliche Eigenschaften, die fur ein bestimmtes Amt von Bedeutung sind
(BVerfG, Beschluss vom 27. Mai 2013, 2 BvR 462/13, Rn. 14). Das Merkmal der
Befahigung umfasst die Fahigkeiten, Kenntnisse, Fertigkeiten und sonstigen
Eigenschaften, die fur die dienstliche Verwendung wesentlich sind.

Befahigung zielt auf allgemein der Tatigkeit zugutekommende Fahigkeiten wie
Begabung, Allgemeinwissen, Lebenserfahrung und allgemeine Ausbildung.

Nach Absatz 2 wurden zwei weitere Merkmale definiert fir den Fall, dass
FUhrungsaufgaben wahrgenommen werden und daher die Beurteilung weiterer
Kriterien erforderlich ist.

Die Auswahl, Formulierung und insbesondere die Auslegung der Einzelmerkmale in
der dienstlichen Beurteilung kdnnen Diskriminierungspotentiale verursachen. In der
dienstlichen Beurteilung besteht zudem in der Praxis ein hohes Risiko, dass auch
unbewusst Diskriminierung erfolgt. Diese zeigt sich in der Regel direkt bei der
Bewertung der Einzelmerkmale.

Die zu bewertenden Merkmale wurden daher in einer ressort- und
dienstherrenubergreifenden Arbeitsgruppe unter Beachtung der zeitgemalien
Anforderungen an Eignung, Befahigung und fachlicher Leistung erarbeitet und zur
einheitlichen Verwendung inhaltlich umfassend abgestimmt und umschrieben. In der
Auswahl und Formulierung ist insbesondere darauf geachtet worden, dass die
Einzelmerkmale unmittelbare Diskriminierung ausschlief3en und
Diskriminierungsrisiken gemindert werden.

Auch aufgrund der bereits beschriebenen verfassungsrechtlichen Besonderheit der
Freien Hansestadt Bremen soll eine einheitliche Auslegung der Einzelmerkmale in
jeder Fachrichtung erfolgen. Andernfalls kame es zu einer mit Artikel 33 Absatz 2 GG
unvertraglichen Wettbewerbsverzerrung. Um diese einheitliche Auslegung und die
Beachtung der Grundsatze nach § 2 dauerhaft sicherzustellen, ist fur die Auslegung
der Einzelmerkmale nach Absatz 3 der Senator fur Finanzen zustandig. Eine
potenzielle Konkurrenz besteht grundsatzlich nur zwischen Beamtinnen und
Beamten derselben Laufbahn. Daher kann fur die einzelnen Fachrichtungen jeweils
eine abweichende Auslegung festgelegt werden. Die Herstellung des Einvernehmens
mit dem Senator fir Finanzen soll sicherstellen, dass keine Abweichungen zwischen
den Dienstherren entstehen. Dabei kommt dem Senator fur Finanzen die Rolle zu
Uber die Einheitlichkeit und die Einhaltung der Grundsatze nach § 2 zu wachen und
im Zweifel eine Einigung herzustellen, wahrend bspw. von den Verantwortlichen fur
die besonderen Fachrichtungen die inhaltliche Auslegung vorgeschlagen werden
soll.

Sofern beispielsweise der Senator fur Inneres die Auslegung der Einzelmerkmale
nach Absatz 1 und Absatz 2 fur die Fachrichtung Polizei anpassen mochte, hat er
dies dem Senator fur Finanzen vorzuschlagen. Diesem kommt insbesondere die
Rolle zu, den Vorschlag mit weiteren Ressorts und dem Magistrat der Stadt
Bremerhaven abzustimmen, so dass auf diesem Weg eine einheitliche Auslegung fur
die gesamte Fachrichtung sichergestellt wird.
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Zu § 12 (Gewichtung von Einzelmerkmalen bei der Bildung des Gesamturteils):

Die Ausgestaltung von Beurteilungen obliegt nach der Auffassung der
Rechtsprechung (BVerwG, Urteil vom 17. September 2020 — 2 C 2/20, Rn. 24) dem
Dienstherrn. So kann der Dienstherr festlegen, dass alle Einzelmerkmale gleich
gewichtet werden und ein arithmetisches Mittel gebildet wird oder die starkere
Gewichtung bestimmter Merkmale festlegen.

Die gleiche Gewichtung von Einzelmerkmalen bei der Bildung der Gesamtnote ist
moglich und zulassig, soweit die Zahl der Einzelmerkmale ,gering® ist.

Dem liegt die Annahme zugrunde, dass es bei einer [...] grol3en Zahl von
Einzelmerkmalen ausgeschlossen erscheint, dass diesen nach der Vorstellung des
Dienstherrn, der [...] die Gewichtung bestimmen kann, samtlich ein und dasselbe,
gleich grofle Gewicht zukommen soll (Urteil vom 17.09.2020 - BVerwG 2 C 2.20 Rn.
24).

Die Gewichtung richtet sich nach der Anlage 1. Die Anlage 1 wurde im Rahmen der
ressort- und dienstherrenubergreifenden Arbeitsgruppe erarbeitet.

Festzuhalten ist, dass die Gewichtung einen Konsens darstellt, der unter Beachtung
bestimmter Erkenntnisse eine groRtmaogliche Anzahl der Amter innerhalb der
Laufbahngruppen (bzw. der jeweiligen Einstiegsamter) umfassen soll.

Bei der Festlegung der Gewichtung wurden im Rahmen der Arbeitsgruppe
Erkenntnisse herangezogen, die sich im Wesentlichen aus den folgenden Kategorien
herleiten lassen:

e Konkrete Anforderungen flr das statusrechtliche Amt (pragende Kenntnisse,
Fahigkeiten und Fertigkeiten)

e Anforderungen an Stellenbewertungen/abstrakt funktionale Amter,

e Mogliche Schwerpunkte in Bezug auf pragende Tatigkeitsfelder
(Organisationstrukturen).

Alle Ansatze kdnnen nur bedingt fur eine Begrindung herangezogen werden.

Insgesamt ist festzuhalten, dass dem Dienstherrn ein breites Ermessen eingeraumt
wird, welchen Einzelmerkmalen nach seinen Vorstellungen ein groReres Gewicht —
bei der Bildung des Gesamturteils — zukommt. Hier sind nicht zuletzt auch aktuelle
Entwicklungen und Wertvorstellungen einzubeziehen.

Die Beurteilung von Beamtinnen und Beamten erfolgt grundsatzlich gemessen an
dem jeweiligen statusrechtlichen Amt der Beamtinnen und Beamten. Eine vom
Dienstherren festgelegte Gewichtung darf dem nicht entgegenstehen.

Jedes Einzelmerkmal ist fir das jeweilige statusrechtliche Amt von Bedeutung, so
dass die Gewichtung keine pauschale Ab- bzw. Aufwertung einzelner Merkmale
darstellt. Die Gewichtung ist vielmehr dahingehend zu verstehen, welchen
Einzelmerkmalen innerhalb einer Laufbahn nach dem Verstandnis des Dienstherrn
ein groReres Gewicht zukommt.

Damit Regelbeurteilungen die Grundlage fur an Art. 33 Abs. 2 GG orientierte
Auswahlentscheidungen bilden kdnnen, muss der Dienstherr daflir Sorge tragen,
dass innerhalb des Geltungsbereichs einer Beurteilungsrichtlinie die Gewichtung der
Einzelmerkmale entsprechend seiner Vorgabe einheitlich vorgenommen wird (Urteil
vom 17. September 2020 - BVerwG 2 C 2.20 Leitsatze 1 und 2).
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Unter Bezugnahme auf die Rechtsprechung des BVerwG, Urteil vom 1. Marz 2018 -
2 A 10.17 Rn.45 ist der Dienstherr zudem berechtigt, fur verschiedene Gruppen von
Beamtinnen und Beamten (z. B. fur die Fachrichtung Polizei) unterschiedliche
Ausgestaltungen des Beurteilungsverfahrens vorzugeben (BVerwG, Urteil vom 7. Juli
2023 -2 C 2.21 - Rn. 39). Von der vom BVerwG im Jahr 2020 er6ffneten Mdglichkeit
zur Arithmetisierung des Gesamturteils (BVerwG, Urteil vom 17. September 2020 - 2
C 2.20 Rn. 25) kann in der Freien Hansestadt Bremen jede Fachrichtung abweichen,
sofern im Einvernehmen mit dem Senator fur Finanzen eine einheitliche Gewichtung
fur die gesamte Fachrichtung sichergestellt wird. Dabei ist zu beachten, dass fur die
Gewichtung lediglich ein Wert von eins bis zwei festgelegt werden darf.

Das Gesamturteil wird nach Absatz 2 rechnerisch ermittelt. Da die Bildung des
Gesamturteils bei festgelegter Gewichtung errechnet wird, ist das Ergebnis bereits
rechnerisch begrindet. In die Berechnung fliel3t die Bewertungsstufe nach

§ 10 Absatz 1 ein. Ergibt sich bei der Berechnung des Gesamturteils ein Bruchteil
von mindestens 0,5 wird auf die nachsthéhere Wertungsstufe aufgerundet; geringere
Bruchteile werden abgerundet. So wird die gleiche Handhabung sichergestellt.

Zu § 13 (Anlassbeurteilung):

Absatz 1 regelt nunmehr das grundsatzliche Beurteilungssystem. In Satz 1 wird
festgelegt, dass Beamtinnen und Beamte grundsatzlich aus besonderem Anlass,
also sofern personliche oder dienstliche Verhaltnisse dies erfordern, zu beurteilen
sind. In Satz 2 werden die Falle festgelegt in denen insbesondere ein Anlass
gegeben ist, diese wurden im Wesentlichen aus § 8 Bremische
Beurteilungsverordnung a.F. ibernommen. Es handelt sich dabei um die bereits
etablierte Praxis in der Freien Hansestadt Bremen. Lediglich der begrindete Wunsch
der Beamtin oder des Beamten wurde ersatzlos gestrichen. Bzgl. Satz 3 wird auf die
Ausflhrungen zu § 8 verwiesen.

Die Regelung des Absatz 2 stellt klar, dass der Beurteilungszeitraum regelmafig
einen Zeitraum von drei Jahren zum Zeitpunkt der Eréffnung der dienstlichen
Beurteilung umfasst. In Satz 2 wird die Abweichung bei Beamtinnen und Beamten in
Amtern in leitender Funktion auf Probe nach § 5 BremBG aufgezeigt. Bei dieser
Gruppe von Beamtinnen und Beamten soll die dienstliche Beurteilung sich
ausschlieBlich auf die Bewahrungsaussage seit der Berufung in das
Beamtenverhaltnis auf Probe beziehen.

Zu § 14 (Regelbeurteilung):

Neben der anlassbezogenen Beurteilung kann in bestimmten Fachrichtungen in
regelmafigen Zeitabstanden zu beurteilen. Diese Moglichkeit wird eingeraumt, um
den Besonderheiten dieser Fachrichtungen gerecht zu werden. Die Beamtinnen und
Beamten der Fachrichtungen Feuerwehr, Justiz, Polizei und Steuerverwaltung
stehen in der Regel nicht in Konkurrenz mit Beamtinnen und Beamten anderer
Fachrichtungen.

Die oberste Dienstbehoérde kann in jeder Fachrichtung einen Beurteilungsrhythmus
von zwei bis funf Jahren festlegen. Um eine Vergleichbarkeit sicherzustellen, sollen
alle Beamtinnen und Beamten einer Fachrichtung bei einem Dienstherrn zu
einheitlichen Stichtagen dienstlich beurteilt.
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Das BVerwG vom 2. Juli 2020 - 2 A 6.19 - Rn. 11 ff. fuhrt aus: ,Regelbeurteilungen
beziehen sich auf einen grundsatzlich identischen Beurteilungszeitraum, haben einen
gemeinsamen Stichtag und sind nicht durch ein besonderes Ereignis ... veranlasst.

Diese Einheitlichkeit gewahrleistet, dass die dienstliche Beurteilung flir samtliche
Beamte die zu beurteilenden Merkmale nicht nur punktuell, sondern gleichmalig
erfasst und sie auch in ihrer zeitlichen Entwicklung unabhangig von einer konkreten
Auswahlentscheidung bewertet (m. w. N.).

Absatz 2 regelt, welche Gruppen von Beamtinnen und Beamten aus der
regelmanigen Beurteilung an einem bestimmten Stichtag ausgenommen sind. Die
Regelung entspricht im Wesentlichen dem bisherigen Regelungsinhalt des § 7
Bremische Beurteilungsverordnung a. F. Die oberste Dienstbehdrde darf zudem
weitere Falle oder Gruppen von Beamtinnen und Beamten aufnehmen oder
abweichende Regelung in ihrem Zustandigkeitsbereich treffen.

Zu § 15 (Probezeitbeurteilung):

Die Probezeitbeurteilung ist nach § 59 Absatz 1 Satz 3 BremBG von der Anlass- und
Regelbeurteilung abzugrenzen. Das Gesamturteil wird, sofern nicht ein Anlass nach
§ 13 Absatz 1 gegeben ist, in der Probezeit durch eine Aussage zur Eignung fur die
spatere Ubernahme in das Beamtenverhéltnis auf Lebenszeit ersetzt. Zum einen
macht die Regelung deutlich, dass bei einem Anlass nach § 13 Absatz 1 Beamtinnen
und Beamte im Beamtenverhaltnis auf Probe eine regulare Anlassbeurteilung
erhalten kdnnen, zum anderen hat die abweichende Bewertung insbesondere die
abweichende Funktion von Probezeitbeurteilungen zum Hintergrund.

Wahrend die dienstlichen Beurteilungen von Beamtinnen und Beamten im
Beamtenverhaltnis auf Lebenszeit regelmafig die Grundlage flir mdgliche spatere
Auswahlentscheidungen Uber Beforderungs(status)amter bildet, haben dienstliche
Beurteilungen von Beamtinnen und Beamten im Beamtenverhaltnis auf Probe in der
Regel nur Bedeutung fur die zum Ende der Probezeit anstehende Entscheidung tuber
die Feststellung der Bewahrung in der Probezeit. Die Beamtinnen und Beamten im
Beamten im Beamtenverhaltnis auf Probe kénnen fir die Ubernahme in das
Beamtenverhaltnis auf Lebenszeit ,geeignet®, ,noch nicht geeignet oder ,nicht
geeignet sein®. Im ersten Fall schlie3t sich in der Regel die Entscheidung Uber die
Ubernahme in ein Lebenszeitbeamtenverhaltnis an, im zweiten Fall die Verlangerung
der Probezeit und im dritten Fall die Entlassungsverfugung innerhalb der dafur
gesetzlich geregelten Grenzen. Bei einer Beurteilung, die nicht zur Feststellung der
Bewahrung vor Ablauf der Probezeit verwendet wird, ist die Bewertungsstufe durch
den Zusatz ,voraussichtlich“ zu erganzen. Die Einschatzung Gber Bewahrung oder
Nichtbewahrung sowie uber die Prognose im Hinblick auf das Erfullen der
wechselnden Anforderungen der Laufbahn sind ausflhrlich zu begrinden. Dies stellt
sicher, dass aufgrund der Probezeitbeurteilung bereits eine Grundlage geschaffen
wird, etwaige Zweifel an einem erfolgreichen Abschluss der Probezeit rechtzeitig mit
deren Ursachen darzulegen und der Beamtin oder dem Beamten die Moglichkeit zu
geben, Abhilfe zu schaffen. Insbesondere wenn Zweifel an einem erfolgreichen
Abschluss der Probezeit bestehen, muss die Begrundung dezidiert darlegen,
weshalb die Zweifel bestehen und wie diese ausgeraumt werden kénnen.

Insgesamt hat die Probezeitbeurteilung nach abschlieBender positiver Feststellung
der Bewahrung und danach erfolgter Ubernahme ins Beamtenverhaltnis auf
Lebenszeit in der Regel keine rechtlich relevante Bedeutung mehr und ist
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insbesondere nicht fur etwaige nachfolgenden Auswahlentscheidungen zu
bertcksichtigen (vgl. BVerwG Urteil vom 7. Mai 2019 - 2 A 15.17 - Rn. 27 ff.)

FUr die Feststellung der Bewahrung ist allein die Probezeitbeurteilung zu
berlcksichtigen. Gegebenenfalls erstellte Anlassbeurteilungen bleiben bzgl. der
Bewahrung unbericksichtigt. Die Probezeitbeurteilung allein reicht jedoch nicht flr
die Feststellung der Bewahrung im statusrechtlichen Sinne, da diese von weiteren
Voraussetzungen abhangt (z. B. gesundheitliche Eignung, Verfassungstreue usw.).

Nach Absatz 2 ist abweichend von Absatz 1 ein Gesamturteil zu bilden, wenn ein
Anlass nach § 13 Absatz 1 gegeben ist. Dies ist insbesondere der Fall, wenn eine
Auswahlentscheidung (z.B. in einem Ausschreibungsverfahren oder einem Verfahren
bzgl. einer Beférderung) zu treffen ist. Darlber hinaus sind die obersten
Dienstbehorden berechtigt, fur die in § 59 Absatz 1 Satz 2 des BremBG genannten
Fachrichtungen abweichende Regelungen zu treffen.

Zu § 16 (Bestatigung der letzten Beurteilung):

Eine Anlassbeurteilung ist im Rahmen von Auswahlverfahren insbesondere dann zu
erstellen, wenn die letzte Beurteilung der Beamtin oder des Beamten nicht mehr
hinreichend aktuell ist. Wann dies der Fall ist, bestimmt sich im Wesentlichen durch
die hdchstrichterliche Rechtsprechung (BVerwG vom 9. Mai 2019 - 2 C 1.18 Rn. 42,
BVerwG vom 2. Juli 2020 - 2 A 6.19 Rn. 12, OVG LSA vom 27. April 2020-1 M
44.20 Rn. 23 ff. und vom 27. Mai 2020 - 1 M 55.20 Rn. 20).

Sofern die letzte dienstliche Beurteilung allerdings noch voll inhaltlich zutrifft, ist nicht
zwangslaufig eine neue dienstliche Beurteilung zu erstellen. Die Regelung stellt
Kriterien auf nach denen die letzte dienstliche Beurteilung bestatigt werden kann.
Eine schriftliche Bestatigung kann nur bei vollstandiger Konstanz des
Beurteilungssystems und der die Beurteilung wesentlich beeinflussenden
Komponenten in Betracht kommen. Dies umfasst jede Anderung die Auswirkung auf
das Beurteilungssystem hat. Davon sind neben dem grundsatzlichen System
(Anlass- oder Regelbeurteilung) auch die Bewertungsstufen, der Inhalt der
dienstlichen Beurteilung (wie z. B. die zu bewertenden Einzelmerkmale) oder die
Gewichtung umfasst. Die Bestatigung der Beurteilung kommt auch dann nicht in
Betracht, wenn sich das Ubertragene statusrechtliche Amt, z.B. nach einer
Beférderung, oder das Aufgabengebiet, z.B. bei einer dauerhaften Ubertragung eines
neuen konkret-funktionalen Amtes, verandert haben. In diesen Fallen ist immer eine
neue dienstliche Beurteilung zu erstellen. Mal3geblich ist immer der Vergleich seit der
letzten dienstlichen Beurteilung.

Die Beurteilungsbestatigung kann auch als Beurteilungsbeitrag herangezogen
werden. In diesem Fall erfolgt die Eroffnung erst im Zusammenhang mit der
Eréffnung der dienstlichen Beurteilung, fur die die Beurteilungsbestatigung als
Beitrag herangezogen wird.

Zu § 17 (Eroffnung der Beurteilung):

Die Regelung des Absatz 1 besagt, dass die Beurteilung zu eréffnen und durch
Aushandigung eines Abdrucks zur Verfugung zu stellen ist; die Eroffnung ist auf der
Beurteilung zu vermerken.
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Grundsatzlich soll die Beurteilung besprochen werden. Das Gesprach erfolgt nach
Absatz 2 in der Regel mundlich durch die direkte Vorgesetzte oder den direkten
Vorgesetzten. Die oder der Dienstvorgesetzte oder eine von ihr oder ihm bestimmte
Bedienstete oder ein von ihr oder ihm bestimmter Bediensteter kann sich die
Eréffnung der Beurteilung und die Besprechung vorbehalten.

Das Eroffnungsgesprach dient mithin vor allem dazu, dass die Beurteilerin oder der
Beurteiler das in der dienstlichen Beurteilung Uber die Beamtin oder den Beamten
getroffene Werturteil und — soweit moglich — die diesem zugrundeliegenden
Tatsachen erlautert, konkretisiert und damit plausibel macht (BVerwG vom

17. Februar 2020 - 2 VR 2.20 - Rn. 28).

Nicht immer ist eine personliche Uberreichung realisierbar. Es gentigt daher die
Gelegenheit zur Besprechung anzubieten. Die Kommunikation ist nicht nur
personlich, sondern auch in anderer Form maoglich, so z. B. auch durch Zusendung
der Beurteilung und Besprechung in einer Videokonferenz, erlauternde Erklarungen
durch E-Mails oder schriftliche Zustellung per Postzustellungsurkunde mit dem
Angebot einer telefonischen Besprechung.

Zur Dokumentation ist die Eréffnung mit der Beurteilung zu den Personalakten zu
nehmen. Verweigert die Beamtin oder der Beamte ihre oder seine Mitwirkung, so ist
der Vorschrift gentgt, wenn ihr oder ihm Gelegenheit zur vollen Kenntnisnahme
gewahrt worden ist.

An der Besprechung kann eine Person des Vertrauens der oder des zu
Beurteilenden teilnehmen.

Zu § 18 (Verfahren):

Die Vorschrift regelt in Absatz 1, dass sofern ein Anlass flur eine dienstliche
Beurteilung besteht, dies entweder durch die oder den zu Beurteilenden anzuzeigen
oder die Erstellung der dienstlichen Beurteilung von Amts wegen rechtzeitig
einzuleiten ist. Die in §§ 13 bis 15 geregelten Falle in denen eine dienstliche
Beurteilung fur personen- und sachgerechte Personalentscheidungen bendtigt wird
sind vielseitig. Ob ein Anlass nach § 13 fur eine dienstliche Beurteilung besteht, ist
allerdings seitens des Dienstvorgesetzten zu prufen und ggf. férmlich festzustellen.
Regelmalig bedarf es zur Vorbereitung einer dienstlichen Beurteilung zudem der
Einholung von Beurteilungsbeitragen. Bei dienstlich begrindeten Anlassen ist zudem
nach den Erfahrungen aus der Praxis ein angemessener zeitlicher Vorlauf zu
beachten. Daher ist die rechtzeitige Einleitung von Amts wegen — unter Umstanden
mit einer Fristsetzung an die mitwirkenden Vorgesetzten — fur ein ordnungsgemalies
Verfahren besonders relevant. In bestimmten Fallen, wie einer Bewerbung fur ei
Auswabhlverfahren bei einer oder einem anderen Dienstvorgesetzen, kann keine
Einleitung von Amts wegen erfolgen. In diesen Fallen ist der Anlass durch die zu
Beurteilende oder den zu Beurteilenden rechtzeitig anzuzeigen.

Eine Einleitung von Amtswegen wird regelmaRig tber die Personalstelle bzw. die
aktenfuhrende Stelle erfolgen. An der Beurteilung mitwirkende Personen mussen von
dieser Stelle Zugriff auf ggf. vorliegende vorherige dienstliche Beurteilungen erhalten,
wenn diese fur die zu erstellende dienstliche Beurteilung relevant sind.

Absatz 2 regelt, dass fur die dienstliche Beurteilung ein Beurteilungsvordruck zu
verwenden ist. Dies gilt auch fur Beurteilungsbeitrage nach § 8, fur die
Beurteilungsbestatigung nach § 16 und fir die fiktive Beurteilungsfortzeichnung nach
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§ 19. Beurteilungsvordrucke sind in geeigneter Weise zu veroffentlichen. Das Nahere
kann die oberste Dienstbehorde regeln. Gemeint ist, dass in der Regel einheitliche
Vordrucke fur die gesamte oberste Dienstbehdrde verwendet werden sollen und in
der Regel von einer einheitlichen Stelle veroffentlicht werden sollen.

Werden gegen die erdffnete Beurteilung Einwendungen erhoben, so soll
rechtformlich Uber die Einwande entschieden werden, wenn dies beantragt wird. Die
oder der Beurteilte, die oder der Einwande erhebt, kann einen Antrag auf
Abanderung der dienstlichen Beurteilung stellen. Die Vorgange sind mit einer
Stellungnahme der eréffnenden Person der oder dem Dienstvorgesetzten oder der
oder dem von ihr oder ihm bestimmten Bediensteten vorzulegen. Diese oder dieser
entscheidet, ob eine andere Beurteilung zu erstellen ist und ob den Einwanden
stattzugeben ist. Hier ist insbesondere zu prufen, ob die Grundsatze des § 2
beachtet wurden. Bleibt es bei der eréffneten Beurteilung, so erhalt die oder der
Beurteilte daruber einen Bescheid.

Wird ausdricklich Widerspruch gegen die erdffnete Beurteilung erhoben, so ist das
Widerspruchsverfahren zu betreiben. Hilft die Behdrde dem Widerspruch nicht ab, so
sind Vorgang und Widerspruch mit einer Stellungnahme der Beurteilerin oder des
Beurteilers, ggf. Uber die Dienstvorgesetzte oder den Dienstvorgesetzten der
Widerspruchsbehoérde zur weiteren Entscheidung vorzulegen. Sofern dem Antrag
ganz oder teilweise stattgegeben wird, so ist eine geanderte Fassung der
dienstlichen Beurteilung fir den in der zugrundeliegenden Beurteilung genannten
Zeitraum zu erstellen und der Beamtin oder dem Beamten ist ein Abdruck dieser
Fassung zusammen mit dem Bescheid auszuhandigen. Eine geanderte Ausfertigung
kann auch ausgehandigt werden, wenn eine Beamtin oder ein Beamter aus anderen
Grinden einen Anspruch auf Abanderung der dienstlichen Beurteilung hat. Dies
kann bspw. im Zusammenhang mit einem Gerichtsverfahren der Fall sein. Die
abgeanderte Fassung muss der oder dem Beurteilten nicht erneut eroffnet werden.
Der Sinn und Zweck einer Eroffnung ist in diesem Fall nicht gegeben, da die
wesentlichen Entscheidungsgrinde der Beamtin oder dem Beamten mitzuteilen sind.

Zu § 19 (Fiktive Fortschreibung der dienstlichen Beurteilung):

Die fiktive Fortschreibung von Beurteilungen kommt nur in Fallen in Betracht, in
denen im Rahmen eines Auswahlverfahrens nach Artikel 33 Absatz 2 GG keine
aktuelle dienstliche Beurteilung erstellt werden kann. AufRerhalb von
Auswahlverfahren im Sinne des Artikel 33 Absatz 2 GG findet keine fiktive
Fortschreibung von Beurteilungen nach dieser Regelung statt. Inwieweit eine
dienstliche Beurteilung noch aktuell ist, richtet sich nach der hdchstrichterlichen
Rechtsprechung (siehe Begrindung zu § 16). Die Regelung des Absatz 1 benennt
Falle, bei denen eine fiktive Fortschreibung erfolgen kann.

Nummer 1 bezieht sich auf die Falle, bei denen eine Regelung zum
Nachteilsausgleich nach § 23 BremBG besteht und zum Zeitpunkt der Erstellung der
Beurteilung keine dienstliche Tatigkeit wahrgenommen wird. § 23 BremBG regelt,
dass sich Schwangerschaft, Mutterschutz, Elternzeit und die Betreuung von Kindern
oder die Pflege einer oder eines nach arztlichem Gutachten pflegebedurftigen
Angehdrigen [...] auf die berufliche Entwicklung nicht nachteilig auswirken durfen.
Nicht in allen diesen Fallen wird eine fiktive Fortschreibung der dienstlichen
Beurteilung notwendig. Zum einen ist eine bevorstehende Auswahlentscheidung
notwendig, zum anderen ist eine fiktive Fortschreibung nur dann erforderlich, wenn
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der Dienstvorgesetzte nicht auf eine ausreichende beurteilbare Zeit im
Beurteilungszeitraum zurlckblicken kann und eine berufliche Entwicklung tatsachlich
in dieser Zeitspanne maoglich war. Daruber hinaus ist in den Fallen der Nummer 1 zu
beachten, dass der Nachteilsausgleich nach § 23 Absatz 1 BremBG ausschlieflich
nach der MaRgabe der Absatze 2 bis 4 erfolgt. Daher kann eine fiktive
Fortschreibung der dienstlichen Beurteilung in diesen Fallen nur in einem Auswahl-
bzw. Beférderungsverfahren erstellt werden.

Nummer 2 bezieht sich auf Falle, bei denen eine hauptberufliche Tatigkeit aul3erhalb
des Dienstherrn wahrgenommen wird, aber diese anderweitig im dienstlichen oder
offentlichen Interesse ausgeubt wird. Die Tatigkeit und die Leistung sollen
bericksichtigt werden und mussen ,Ubersetzt“ und in das System des Dienstherrn,
zu dem die Beamtin oder der Beamte nach Ablauf ihrer oder seiner Beurlaubung
zuriickkehren wird, eingeordnet werden. Ware diese Ubersetzung nicht erforderlich,
ware es ein Beurteilungsbeitrag.

Nummer 3 nennt die Moglichkeit der Anwendung dieser Regelung, wenn in anderen
Fallen eine Vorschrift die fiktive Fortschreibung der Beurteilung verlangt. Dies kann
der Fall sein, wenn andere gesetzliche Regelungen (wie z.B. das
Personalvertretungsrecht) ein Benachteiligungsverbot in Bezug auf die berufliche
Entwicklung regeln, welches auch einen Anspruch auf fiktive Fortschreibung einer
dienstlichen Beurteilung umfassen kann.

Absatz 2 regelt eine zeitliche Hochstgrenze fur die fiktive Fortschreibung einer
dienstlichen Beurteilung. Beurteilungen, die circa acht bis neun Jahre zurtckliegen
werden von der Rechtsprechung Uberwiegend als geeignete Prognosegrundlage fur
fiktive Fortschreibungen angesehen und ihnen wird damit noch eine gewisse
Aussagekraft flr die Gegenwart und Zukunft beigemessen (OVG Bremen, Beschluss
vom 20. Oktober 2022 - 2 B 129/22, Rn. 16). Uber einen Zeitraum von mehr als drei
Beurteilungszeitraumen hinaus ist jedoch realistisch keine Fortschreibung mehr
moglich, da die dienstliche Tatigkeit zu lange zuruckliegt.

Zu § 20 (Zustandigkeiten):

Die Regelung legt die Zustandigkeiten fir die fiktive Fortschreibung fest. Die Frage
der Zustandigkeit stellt sich insbesondere, wenn die dienstliche Tatigkeit langer
zuruckliegt oder bei der Wahrnehmung z.B. personalvertretungsrechtlicher
Funktionen, die mit einer Freistellung einhergehen. Es liegt bezogen auf die
personalvertretungsrechtliche Tatigkeit kein Uber-/Unterordnungsverhaltnis vor.
Daher eignet sich fur die fiktive Fortschreibung eine unabhangige Stelle, die in der
Lage ist auf die fur die fiktive Fortschreibung notwendigen Daten (insbesondere die
Beurteilungen von Beamtinnen und Beamten der Vergleichsgruppe) zuzugreifen.
RegelmaRig wird dies die Personalstelle oder die personalaktenfuhrende Stelle einer
Dienststelle sein.

Zu § 21 (Verfahren):

Um sicherzustellen, dass alle Beurteilerinnen und Beurteiler die Fortschreibung in
gleicher Art und Weise durchfuhren, wurde das Verfahren einheitlich geregelt.

Die Regelung des Absatz 1 legt die Grundsatze der fiktiven Fortschreibung fest.
Verwertbare Erkenntnisse, wie z.B. die Leistungsbewertung von Tatigkeiten im
dienstlichen Interesse, sind dabei zu bericksichtigen. Grundsatzlich ist zudem
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anzunehmen, dass neue Erfahrungen gewonnen worden waren. Die anzunehmende
Leistungsentwicklung lasst sich insbesondere durch den Vergleich mit anderen
Beamtinnen und Beamten ableiten. Daher sind Vergleichsgruppen zu bilden.

Absatz 2 regelt, dass die Vergleichsgruppe sich zunachst nach dem statusrechtlichen
Amt bestimmt, das die Beamtin oder der Beamte zum Zeitpunkt der fiktiven
Fortschreibung innehat. Die Anforderungen an das statusrechtliche Amt bilden den
Mafstab. Im Allgemeinen wird eine homogen zusammengesetzte und in Bezug auf
die Zahl der Beurteilten hinreichend groRe Vergleichsgruppe von Beurteilten
gefordert. Die hinreichende Grolie der Vergleichsgruppe lasst sich nur im Einzelfall
bestimmen. Beamtinnen und Beamte aus unterschiedlichen Laufbahnen durfen
grundsatzlich nicht in einer Vergleichsgruppe fur die dienstliche Beurteilung
zusammengefasst werden® (BVerwG Beschluss vom 14. Februar 2023 - BVerwG 2 B
3.22 — Leitsatz, BVerwG, Urteil vom 2. Marz 2017 - 2 C 21.16 - BVerwGE 157, 366
Rn. 41 ff.).

Die Vergleichsgruppe kann zudem nach sachgerechten Auswahlkriterien weiter
eingeschrankt werden. Weitere sachgerechte Auswahlkriterien konnen vergleichbare
Gesamturteile in der letzten dienstlichen Beurteilung, vergleichbare konkret-
funktionale Amter, der Zeitpunkt der letzten Beférderung oder auch die Dauer der
Dienstzugehorigkeit darstellen.

Zu § 22 (Eignungsdiagnostische Instrumente und weitere Verfahren zur
Feststellung der Eignung und Befahigung):

Die Regelung des Absatz 1 hebt hervor, dass die Feststellungen uUber Eignung,
Befahigung und fachliche Leistung in der Regel auf der Grundlage aktueller
dienstlicher Beurteilungen zu treffen sind. Frihere Beurteilungen sind zusatzlich zu
berucksichtigen und ggf. vor Hilfskriterien heranzuziehen. Die Regelung entspricht
der standigen Rechtsprechung. Bei dem Vergleich von Bewerberinnen und
Bewerbern sind allerdings auch weitere Eignungsanforderungen einzubeziehen (z.B.
Erflllung der laufbahnrechtlichen Voraussetzungen; Erflllung eines zulassigerweise
aufgestellten konstitutiven Anforderungsprofils; u. U. Erfullung von Wartefristen seit
der letzten Beférderung im nach der Rechtsprechung zulassigen zeitlichen Umfang,
vgl. BVerwG, Urteil vom 26. September 2012, 2 C 74/10, Rn. 23, Urteil vom

19. Mérz 2015, - 2 C 12/14; keine relevanten Vorstrafen; keine laufenden
Disziplinarverfahren; Verfassungstreue), die — wenn uberhaupt - nur eingeschrankt in
einer dienstlichen Beurteilung abgebildet werden kdnnen.

Daruber hinaus kann fur eine Auswahlentscheidung eine Eignungsprognose
abgegeben werden, die sich grundsatzlich nicht in der Bewertung der bislang
gezeigten Leistungen erschopft. Insbesondere wenn die Anforderungen des
angestrebten Amtes - etwa im Hinblick auf typischerweise wahrzunehmende
Flhrungsaufgaben - nicht identisch mit denjenigen des bisherigen Amtes sind,
mulssen daher zusatzliche Erwagungen angestellt werden. Hierfur sind zunachst die
in der dienstlichen Beurteilung ausgewiesenen Befahigungseinschatzungen
heranzuziehen (BVerwG, Urteil vom 19. Marz 2015, 2 C 12/14, Rn. 45).

Zur Uberpriifung und Bewertung der Erfiillung dieser Anforderungen, zu denen die
dienstlichen Beurteilungen keinen oder keinen hinreichenden Aufschluss geben,
konnen eignungsdiagnostische Instrumente eingesetzt werden. Dies kann
insbesondere der Fall sein, wenn erstmals Leitungs- oder Fihrungsaufgaben
Ubertragen werden sollen oder die Einstellung fur keinen bestimmten Dienstposten
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erfolgt. Letzteres ist insbesondere der Fall, wenn die Einstellung fur einen Pool
erfolgt und mitunter verschiedene konkret-funktionale Amter (ggf. auch nur rotierend)
besetzt werden, denen ggf. auch eine unterschiedliche Bewertung und damit
unterschiedliche Anforderungen in Bezug auf das statusrechtliche Amt zugrunde
liegen. Die Regelung tragt dem Umstand Rechnung, dass uber die dienstliche
Beurteilung und die Prufung der Eignung Uber laufbahnrechtliche Anforderungen
nicht immer ein hinreichend aussagekraftiges Bild Gber die Bewerberlage entsteht.
Dies ist insbesondere auch bei einem inhomogenen Bewerberkreis teilweise der Fall.
Fir bestimmte Fallkonstellationen wird daher die Anwendung von
eignungsdiagnostischen Instrumenten ermaoglicht.

Die Regelung ist an § 33 Abs. 1 Bundeslaufbahnverordnung angelehnt.

Der Absatz 2 regeln die Auswahl von Bewerberinnen und Bewerbern unter
Einbeziehung von Assessment Centern zur Vorbereitung personeller
EinzelmalRnahmen, insbesondere Auswahlentscheidungen im Rahmen von
Stellenausschreibungen. Die Ergebnisse konnen lediglich zur Bewertung von
Eignung und Befahigung herangezogen werden.

Die Beurteilung der fachlichen Leistung obliegt regelmaRig allein der oder dem
Dienstvorgesetzten, da diese Einzelmerkmale in retrospektiv die dienstliche Leistung
auf dem jeweiligen Dienstposten darstellen und daher ein nach den konkreten
Einzelmerkmalen beobachtbares Verhalten bewertet wird (BVerwG Urteil vom

26. September 2012 - 2 C 75.1). Daher kdénnen lediglich zur Bewertung von Eignung
(im engen Sinne) und Befahigung andere Instrumente herangezogen werden.

Das OVG Luneburg hat mit Beschluss vom 11. Mai 2022 — 5 ME 161/21
entschieden, dass eine Auswahl zwischen Bewerberinnen und Bewerbern in erster
Linie anhand der aktuellen dienstlichen Beurteilungen vorzunehmen ist. Die standige
Rechtsprechung ubt zudem regelmafig Kritik an der Hinzuziehung anderer
Auswahlinstrumente (sekundarer Erkenntnisquellen) und billigt diese allenfalls
erganzend (vgl. z.B. BVerwG, Beschluss vom 27. April 2010 — 1 WB 39/09 -).

Insbesondere bei im Wesentlichen gleichem Gesamturteil kommt ein weiterer
Vergleich der Kandidatinnen und Kandidaten anhand der fur das Beférderungsamt
wesentlichen Einzelaussagen der dienstlichen Beurteilungen und / oder die
Heranziehung weiterer leistungsbezogener Kriterien neben den Beurteilungen wie
z.B. strukturierte Interviews, Assessment- Center und Tests in Betracht (vgl. BVerfG,
Beschluss vom 4. Oktober 2012, 2 BvR 1120/12, Nichtannahmebeschluss vom

11. Mai 2011, 2 BvR 764/11, OVG Luneburg, Beschluss vom 21. Februar 2007, 5 LA
171/06).

Daher ist ein Assessment Center nur in Verbindung mit einer vorangegangenen
Ausschreibung und bei einer im Wesentlichen gleichen Eignung von mindestens zwei
Bewerberinnen bzw. Bewerbern maglich.

Das OVG Bremen hat mit Beschluss 2 B 530/07 vom 15. Februar 2008 beschlossen,
dass die dienstliche Beurteilung als Hauptinstrument betrachtet wird und andere
Erkenntnismittel als deren Erganzung herangezogen werden kdnnen. Diese konnen
die dienstliche Beurteilung weder ersetzen noch von gleichwertiger Bedeutung sein,
da die Erkenntnisse regelmafiig nur eine Momentaufnahme darstellen. Der
Dienstherr darf die durch ein Assessment Center gewonnenen Erkenntnisse zur
Erganzung bzw. Absicherung heranziehen und sich hieraus eine zusammenfassende
Gesamtbeurteilung bilden.
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Daher wird geregelt, dass das Gesamturteil der dienstlichen Beurteilung in der
abschlielenden Entscheidung Uber das Ranking der Bewerberinnen und Bewerber
Uberwiegen muss. Das Ranking ist rechnerisch zu ermitteln. Dies kann bspw. so
erfolgen, dass aus den Einzelmerkmalen § 11 Absatz 1 Nummer 2 eine Summe
gebildet wird. Aus dem Ergebnis des Verfahrens und der gebildeten Summe wird ein
Gesamtwert ermittelt. Dieser Gesamtwert ist mit dem Gesamturteil zu gewichten.
Dies kann bspw. so erfolgen, dass bei der Erstellung des Rankings im Ergebnis das
Gesamturteil zu 55 Prozent und der Gesamtwert des Verfahrens zu 45 Prozent
einbezogen wird.

Absatz 3 legt fest, dass weitere geeignete Verfahren angewendet werden konnen.
Die vorangegangenen Ausfihrungen zu Absatz 2 geltend entsprechend.

Absatz 4 legt fest, dass die oberste Dienstbehdrde nahere Regelungen treffen kann.
Dies kann bspw. die Erstellung einer Richtlinie zur Anwendung von Assessment
Centern oder weiteren Instrumenten sein, die naher ausgestaltet, welche Verfahren,
Aufgaben oder generelle Instrumente genutzt werden kdnnen.

Zu § 23 (Verfahren zur Einschatzung von Vorgesetzten durch Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter):

Die Regelung entspricht weitestgehend der Regelung des § 13 Bremische
Beurteilungsverordnung a.F.. Neu aufgenommen wurde, dass die Ergebnisse einer
Einschatzung den Dienstvorgesetzten zur Verflgung zu stellen sind. Diese oder
dieser kann die Vorgesetzten zu geeigneten Malinahmen in Bezug auf das
Fuhrungsverhalten und die -kompetenzen, z.B. Fortbildungen, ein Coaching oder
eine Mediation, verpflichten und die Ergebnisse nach Absatz 2 fur die Bewertung der
Einzelmerkmale, die mit Fihrungsaufgaben zusammenhangen, bertcksichtigen.

Dabei kdnnen die Ergebnisse allerdings nur eingeschrankt als Erkenntnisgrundlage
dienen aus denen sich die oder der Dienstvorgesetzte eine eigenstandige Meinung
bilden muss und wenn notig zunachst weitere Stellungnahmen einholen muss.
Anders als bei einem Beurteilungsbeitrag stellt eine solche Einschatzung keine
Bewertung von Eignung, Befahigung und fachlicher Leistung dar. Die Einschatzung
der Mitarbeitenden kann lediglich als Rickmeldung Uber das wahrgenommene und
erlebte Fuhrungsverhalten dienen und der oder dem Dienstvorgesetzen
Ruckschlusse auf die Fihrungsmerkmale erlauben.

Zu § 24 (Uberpriifungsklausel):

Die Regelung bestimmt, dass eine Uberpriifung der Regelungen der Verordnung,
insbesondere der §§ 9 bis 12 sowie die naheren Bestimmungen in den durch die
oberste Dienstbehorde erlassenen Richtlinie regelmalig alle funf Jahre erfolgen soll.
Die wesentlichen Bestandteile der Neufassung wurden in einer ressort- und
dienstherrenubergreifenden Arbeitsgruppe erarbeitet. Die Verordnung setzt zudem
auf ein einheitliches Verstandnis und die Uberwachung der Einhaltung der
Grundsatze nach § 2 und hat diesbezulglich einheitliche Zustandigkeiten festgelegt.
Anforderungen an Beamtinnen und Beamte unterliegen in einem stetigen Wandel
und bedlrfen daher einer regelmaRigen Uberpriifung. Die Regelung soll
sicherstellen, dass die dienstliche Beurteilung in einem modernen Personal- und
Organisationsmanagement einen sachgerechten Beitrag liefern kann.
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Zu § 25 (Ubergangsregelung):

Die Vorschrift regelt, dass Beurteilungen, die vor Inkrafttreten der Neufassung erstellt
worden, von den Beurteilerinnen und Beurteilern sowie weiteren an der Beurteilung
mitwirkenden Personen zu berlcksichtigen sind. Dabei sind allerdings die Mal3stabe
bei der Vergabe der Beurteilungsstufen nach der Neufassung zu beachten.
Grundsatzlich ist es bei einem funfstufigen Bewertungssystem geblieben, dennoch
sind Mal3stabe angepasst worden, so dass nunmehr ein strengerer Mal3stab
anzuwenden ist. Daher kann es zu einer anderen Bewertung der Beurteilungsstufe
kommen. Aus diesem Grund ist auch eine Beurteilungsbestatigung nach § 16 bei
erstmaliger Beurteilung nach dem Inkrafttreten der Verordnung ausgeschlossen.

Zu § 26 (Inkrafttreten):
Die Regelung legt das Inkrafttreten fest.

Zu Anlage 1 (zu § 12):

Die Anlage 1 regelt die Gewichtung der Einzelmerkmale bei der Bildung des
Gesamturteils. Die wesentlichen Kriterien bei der Gewichtung der Einzelmerkmale
lassen sich wie folgt zusammenfassen:

1. Fachliche Leistung

Die Merkmale der fachlichen Leistung (Arbeitsquantitat, Arbeitsqualitat und
Arbeitsplanung und —gestaltung) sind regelmaRig fir alle Amter von besonderer
Bedeutung. In ihrer Auspragung wird die Arbeitsqualitat in den Amtern der
Laufbahngruppe 1, 2. Einstiegsamt und in Amtern der Laufbahngruppe 2 allerdings
bedeutsamer, da in diesen Amtern sowohl Entscheidungen gegeniiber Biirgerinnen
und Burgern als auch entscheidungsvorbereitende Prufungen angesiedelt sind, bei
denen die Qualitat der Arbeitsergebnisse bedeutsamer erscheint. Die Amter
verlangen jeweils die Beherrschung von Rechts- und anderen fachbezogenen
Grundlagen.

Nach § 59 Abs. 2 Bremisches Beamtengesetz obliegt die Darstellung der fachlichen
Leistung allein der Beurteilung des Dienstvorgesetzten. Lediglich zur Bewertung von
Eignung und Befahigung konnen andere Instrumente neben die dienstliche
Beurteilung treten. Die Regelung unterstreicht, dass die Merkmale der fachlichen
Leistung in allen Amtern im Anforderungsprofil gleichermafen vorhanden sein
mussen.

2. Eignung und Befahigung

Fir die Bewertung von Eignung und Befahigung kbnnen im Rahmen der
Vorbereitung personeller EinzelmaRnahmen (i. d. R. Auswahlverfahren) andere
Instrumente neben die dienstliche Beurteilung treten. Die Regelung zeigt, dass die
Anforderungen an ein statusrechtliches Amt und in einem Auswahlverfahren unter
Beachtung der Anforderungen an das konkret-funktionale Amt insbesondere im
Bereich der Eignung und Befahigung voneinander abweichen konnen.

a) Einheitliche Gewichtung fir alle Amter
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In einer zunehmend komplexeren und krisenbehafteten Arbeitswelt ist der ,Umgang
mit Veranderungen® Uber alle Amter hinweg hoher zu gewichten. Die
Auseinandersetzung mit veranderten Situationen ist flr alle Amter gleichermalien
pragend.

Zudem ist das Einzelmerkmal ,Kommunikation® in allen Laufbahngruppen gleich zu
gewichten. Die Fahigkeit, adressatengerecht und verstandlich zu kommunizieren, ist
Uber alle Amter hinweg gleichermalen bedeutsam.

b) Laufbahngruppe 1

Innerhalb der Amter der Laufbahngruppe 1 ist das Einzelmerkmal ,Kooperations- und
Dienstleistungsorientierung® einheitlich hoher zu gewichten, insbesondere da sich
der Birgerinnen- und Biirger- bzw. Kundinnen- und Kundenkontakt auf die Amter der
Laufbahngruppe 1 fokussiert.

c) Laufbahngruppe 2

Innerhalb der Amter der Laufbahngruppe 2 sind die Einzelmerkmale
,Losungsorientiertes Handeln® und ,Verantwortungstiibernahme® héher zu gewichten.
Der Anteil eigenverantwortlicher Tatigkeiten, die I6sungsorientiertes Handeln sowie
die Fahigkeit Verantwortung fir Entscheidungen zu Gbernehmen, steigt im Vergleich
zur Laufbahngruppe 1 und kann als pragend angesehen werden.

Innerhalb der Amter der Laufbahngruppe 2 sind zudem einheitlich die
Einzelmerkmale ,FUuhrung“ hoher zu gewichten, sofern entsprechende Aufgaben
wahrgenommen werden. Amter, die mit Fiinrungsaufgaben verbunden sind, befinden
sich Uberwiegend in der Laufbahngruppe 2. Gleichzeitig verschiebt sich auf dieser
Ebene der Fokus starker, sobald Fihrungsaufgaben ibernommen werden. Wahrend
innerhalb der Laufbahngruppe 1 regelmalig Fuhrungsaufgaben mit kleiner
FUhrungsspanne tbernommen werden und ein hdherer Anteil von
Sachbearbeitungsaufgaben zurtckbleibt, sind die Merkmale in Bezug auf Fuhrung oft
pragend flur die Aufgaben derer, die in der Laufbahngruppe 2, entsprechende
Aufgaben wahrnehmen.

Zu Artikel 2 (Anderung der Anordnung des Senats zur Anderung
dienstrechtlicher Befugnisse)

Die Anderung der Anordnung des Senats zur Anderung dienstrechtlicher Befugnisse
Ubertragt die Befugnisse der obersten Dienstbehorde aus §18 Absatz 2
BremBeurtVO fur die Fachrichtung Allgemeine Dienste sowie aus § 22 Absatz 4
BremBeurtVO an den Senator flr Finanzen. Mit der Regelung wird der Senator fur
Finanzen ermachtigt nahere Regelungen fur die Beurteilungsvordrucke von
Beamtinnen und Beamten der Fachrichtung Allgemeine Dienste vorzusehen und
nahere Regelungen fur die Anwendung von eignungsdiagnostischen Instrumenten
und weiteren Verfahren zur Feststellung der Eignung und Befahigung aufzustellen.

Zu Artikel 3 (Anderung der Bremischen Dienstjubiliumsverordnung):

Zeiten eines Bundesfreiwilligendienstes werden als Dienstzeit im Sinne von § 1 der
Bremischen Dienstjubilaumsverordnung gewertet.

Der Bundesfreiwilligendienst ist ein freiwilliges Engagement in sozialen, kulturellen,
Okologischen oder anderen gemeinwohlorientierten Einrichtungen in Deutschland.
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Eingefuhrt wurde der Bundesfreiwilligendienst im Jahr 2011 als Reaktion auf die
Aussetzung des Wehrdienstes und damit auch des Zivildienstes.

In der Bremischen Dienstjubilaumsverordnung werden unter § 3 Absatz 1 Ziffer 4
bereits die Zeiten, in denen ein freiwilliges soziales Jahr oder ein freiwilliges
Okologisches Jahr, nach dem Jugendfreiwilligendienstegesetz geleistet werden, als
Dienstzeit anerkannt.

Der Bundesfreiwilligendienst hat, wie ein freiwilliges soziales Jahr oder ein freiwilliges
okologisches Jahr, ebenfalls das Ziel, das Engagement in sozialen, kulturellen,
Okologischen oder anderen gemeinwohlorientierten Einrichtungen zu starken. Mit der
Aufnahme des Bundesfreiwilligendienstes als Dienstzeit wird eine Gleichbehandlung
mit diesen Freiwilligendiensten hergestellit.

Zu Artikel 4 (Anderung der Bremischen Urlaubsverordnung)

Die Regelung des Absatz 2 Satz 6 a. F. hat bisher festgelegt, dass sofern nach einer
Umrechnung des Urlaubsanspruchs nach § 5 Absatz 2 dieser hinter dem
europarechtlichen Mindesturlaubsanspruch nach Artikel 7 der Richtlinie 2003/88/EG
des Europaischen Parlaments und des Rates vom 4. November 2003 Uber
bestimmte Aspekte der Arbeitszeitgestaltung (ABI. L 299 vom 18. November 2003 S.
9) — dies sind zwanzig Urlaubstage pro Urlaubsjahr — zurlickbleibt, dieser um die
fehlenden Urlaubstage erganzt wird. Durch die Neuregelung wird festgelegt, dass der
Urlaubsanspruch nicht hinter dem in § 4 BremUrlVO geregelten Anspruch — dies sind
dreilig Urlaubstage pro Urlaubsjahr bei Verteilung der Arbeitszeit auf funf Tage in
der Woche — zurlckbleiben darf. Damit wird festgelegt, dass als Folge einer
einmaligen Erhohung der wochentlichen Arbeitszeit im Kalenderjahr der
Urlaubsanspruch in der Regel nicht gekurzt wird. Zu einer Kirzung kommt es
ohnehin lediglich im Falle einer sehr unregelmafigen Verteilung des Urlaubs im Jahr
(insbesondere, wenn noch ein unverhaltnismafRig hoher Urlaubsanspruch aus dem
Jahr oder sogar noch aus Vorjahren besteht). Der Senat der Freien Hansestadt
Bremen hat in der Vergangenheit den in § 4 geregelten Urlaubsanspruch als
notwendig fur die Erholung der Beamtinnen und Beamten angesehen, daher soll
auch der Urlaubsanspruch nach einer Urlaubsumrechnung nicht hinter diesem
zuruckbleiben. Die Regelung fordert insbesondere, dass Teilzeitbeschaftigte nicht
aus der Erwagung, dass Urlaub auf unter dreil3ig Tage im Jahr gekurzt wird, in einer
Teilzeitbeschaftigung verbleiben. Mittelbar fordert die Regelung daher Beamtinnen.

Zu Artikel 5 (Inkrafttreten):
Die Vorschrift regelt das Inkrafttreten der Artikel.

Die Neufassung der Verordnung Uber die dienstliche Beurteilung sowie andere
Instrumente zur Feststellung der Eignung und Befahigung der bremischen
Beamtinnen und Beamten (Bremische Beurteilungsverordnung - BremBeurtV) sowie
die Anderung der Anordnung des Senats zur Ubertragung von dienstrechtlichen
Befugnissen treten mit Wirkung vom 1. Januar 2025 in Kraft und es wird das
gleichzeitige AulRerkrafttreten der bisherigen Verordnung Uber die dienstliche
Beurteilung sowie andere Instrumente zur Feststellung der Eignung und Befahigung
der bremischen Beamtinnen und Beamten (Bremische Beurteilungsverordnung -
BremBeurtV) in der Fassung der Bekanntmachung vom 12. April 2006 (Brem.GBI.
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2006, S. 154) geregelt, die zuletzt durch Artikel 4 der Verordnung vom 14. Februar
2017 (Brem.GBI. S. 79) geandert wurde und nun durch die Neufassung ersetzt wird.

Des Weiteren regelt die Vorschrift, dass die Anderung der Bremischen
Dienstjubildumsverordnung und die Anderung der Bremischen Urlaubsverordnung
am [Datum des ersten Tages des auf die Verkiindung folgenden Kalendermonats
erfassen] in Kraft treten.
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