In der Senatssitzung am 11. Juni 2024 beschlossene Fassung

Der Senator fur Inneres und Sport
10.06.2024

Vorlage fiir die Sitzung des Senats am 11.06.2024

»Anderung des Bremischen Polizeigesetzes infolge der Evaluation nach § 150
BremPolG*“

A. Problem

Mit der Anderung des BremPolG am 08.12.2020 sind die Vorschriften des BremPolG
umfangreich geandert worden und neue Vorschriften hinzugekommen. So wurden ins-
besondere auch die Vorschriften der §§ 41-44 BremPolG grundlegend neu gefasst.
Durch die §§ 42 ff. BremPolG wurde erstmals die Telekommunikationsiberwachung,
der Eingriff in die Telekommunikation, die Verkehrsdatenerhebung, die Nutzungsda-
tenerhebung und die Standortermittlung zu praventiven Zwecken eingefuhrt. Ferner
wurde in § 27 Abs. 1 S. 1 Nr. 2 lit. a) BremPolG die verdachtsunabhangige ldentitats-
feststellung an sog. besonderen Kontrollorten dahingehend modifiziert, dass die Mal3-
nahme auf Grund des Verhaltens der Person erforderlich ist. Flankierend hierzu wurde
in § 27 Abs. 1 S. 2 BremPolG — ebenso wie in § 17 Abs. 1 S. 3 BremPolG — die sog.
»Kontrollquittung“ (Bescheinigung Uber die Identitatsfeststellung und ihren Grund) ein-
geflhrt. Wegen der Eingriffsintensitéat dieser MaRnahmen und zur Uberpriifung der
Bewahrung dieser Mallnahmen wurde in § 150 BremPolG die Evaluationspflicht hin-
sichtlich dieser Vorschriften eingefuhrt.

§ 150 Satz 1 BremPolG normiert die Verpflichtung zur Vorlage eines Evaluationsbe-
richtes Uber die Auswirkungen der nach §§ 41 bis 44 BremPolG mdglichen Anordnun-
gen sowie zur Anwendung des § 27 Abs. 1 S. 2 BremPolG. Gemal} § 150 Satz 2
BremPolG sollen Schwerpunkte des Berichts die Wirksamkeit sowie die praktische An-
wendung der Befugnisnormen und der Verfahrensvorschriften sein. Gemaf} § 150 Satz
3 BremPolG ist der Bericht unter Mitwirkung einer oder eines unabhangigen sozialwis-
senschaftlichen und einer oder eines unabhangigen polizeiwissenschaftlichen Sach-
verstandigen zu erstellen.

Der Senator fir Inneres und Sport hat Herrn Prof. Matthias Stauch als unabhangigen
polizeiwissenschaftlichen Sachverstandigen und Herrn Prof. Dr. Arthur Hartmann als
unabhangigen polizei- sowie sozialwissenschaftlichen Sachverstandigen mit der Er-
stattung von Gutachten beauftragt. Herr Professor Dr. Hartmann vereint dabei die Ex-
pertise beider erforderlicher Fachgebiete. Die Evaluationsgutachten sind als Anlagen
beigefugt. Die Anlagen (Fallbeispiele) des Gutachtens von Prof. Stauch wurden aus
datenschutzrechtlichen Granden in Absprache mit Prof. Stauch nicht angefugt.

Die Gutachter kommen zu dem Ergebnis, dass insbesondere § 43 Abs. 3 BremPolG
sich bewahrt hat, dass aber der Datensatz angesichts der geringen Zahl an in der
Vergangenheit vollstandig abgeschlossenen und damit ,evaluationsreifen Verfahren
zu klein ist, um die Wirksamkeit der Mal3nahmen valide beurteilen zu konnen. Sie emp-
fehlen daher, dass die Laufzeit der zu evaluierenden Vorschriften verlangert und eine
erneute Evaluationspflicht gesetzlich geregelt wird, um die Wirksamkeit der Normen



weiter zu beobachten und sie kunftig mit umfangreicheren Daten erneut begutachten
zu konnen.

Unter anderem zum Zwecke der Evaluation, aber auch aufgrund erkannter Rechtslu-
cken und Unstimmigkeiten im aktuellen Gesetz schlagen die Gutachter folgende An-
derungen des Bremischen Polizeigesetzes vor:

Die Loschvorschriften der §§ 35, 38 und 43 Abs. 3 BremPolG entweder zu harmoni-
sieren oder normenklar abzugrenzen. Sofern der Empfehlung der Gutachter gefolgt
wird und eine weitere Evaluation des Gesetzes durchgeflhrt werden soll, ware es sinn-
voll, Regelungen uber das Zuruckstellen von Loschungen zum Zweck der Evaluation
in das Gesetz aufzunehmen.

Diese Vorschlage werden mit dem Gesetzentwurf umgesetzt.

Auch wenn die Fallzahl bisher sehr gering ist, darf dies nicht zu dem Schluss flhren,
der Normen bedurfe es nicht. Denn wurde man diese Befugnisse im Bremischen Poli-
zeigesetz auslaufen lasse, flhrt dies zu dem unbefriedigenden Ergebnis, dass mit der
Telekommunikationsuberwachung zwar Straftaten effektiv verfolgt, diese aber nicht
bereits vor ihrer Umsetzung effektiv verhindert werden kénnen. Aufgrund der Auswir-
kungen auf die geschutzten Grundrechte unterliegen die MalRinahmen entsprechend
hohen Voraussetzungen. Eine dieser Voraussetzungen ist die Abwehr einer bevorste-
henden Gefahr fur die hochrangigen Rechtsguter Leib, Leben oder Freiheit oder Be-
stand oder Sicherheit des Bundes oder eines Landes. Nur vor diesem Hintergrund ist
der Eingriff in die Grundrechte der betroffenen Personen (insbesondere in das nach
Artikel 10 Grundgesetz geschutzte Fernmeldegeheimnis) gerechtfertigt (vgl. BVerfG,
Urteil vom 20.04.2016 — 1 BvR 966/09 u. a., juris Rn. 109). Gerade wegen dieser ho-
hen Voraussetzungen ist die Fallzahl gering. Zur effektiven Gefahrenabwehr bedarf es
der Befugnisse aber, um insbesondere organisierter und politisch motovierter Krimina-
litat effektiv entgegenwirken und diese im frihest moglichen Stadium vermeiden zu
konnen. Auch fur die Umsetzung der Schutzpflicht des Staates in Bezug auf das
Rechtsgut Leben bedarf es der Moglichkeit, suizidale und verwirrte, hilfebedurftige
und/ oder vermisste Personen weiter mittels Standortortung auffinden zu kdnnen, um
ihren Tod zu verhindern.

B. Lésung

Durch die Anderung des BremPolG sollen die Vorschlage der Gutachter umgesetzt
und die Laufzeit der zu evaluierenden Vorschriften verlangert und eine erneute Evalu-
ationspflicht gesetzlich geregelt werden.

C. Alternativen

Alternativ kdnnte auf die vorgeschlagene Anderung des BremPolG verzichtet werden.
Hierdurch bestinde aber die unter A. dargestellte Fahigkeitslicke. Eine effektive Ge-
fahrenabwehr inklusive des Lebensschutzes suizidaler Personen ware dann aber ins-
besondere vor dem technischen Wandel und den heutigen digitalen Kommunikations-
mitteln nicht mehr madglich.

Weiter alternativ kdnnte eine umfassende Anderung des BremPolG in Betracht gezo-
gen werden, bei der auch Umsetzungsbedarfe, insbesondere aus dem Bereich der
Rechtsprechung, bertcksichtigt werden. Hierfur bedarf es jedoch voraussichtlich eines



umfangreicheren politischen Erorterungsprozesses. Angesichts des drohenden Au-
Rerkrafttretens der zu evaluierenden Befugnisnormen bedarf es der kurzfristigen An-
derung des BremPolG.

D. Finanzielle / Personalwirtschaftliche Auswirkungen / Genderpriifung / Kli-
macheck

Die vorgeschlagene Gesetzesanderung fuhrt unmittelbar noch nicht zu finanziellen o-
der personalwirtschaftlichen Auswirkungen. Bei der Durchfihrung insbesondere der
MalRnahmen im Bereich der Telekommunikationsiberwachung entstehen noch nicht
bezifferbare finanzielle Aufwande.

Die beabsichtigte Anderung des Bremischen Polizeigesetzes dient der effektiven Ge-
fahrenabwehr.

Von der Anderung des Gesetzes sind alle Geschlechter gleichermalien betroffen.
Der Beschluss Uber die Senatsvorlage hat, auf Basis des Klimachecks, voraussichtlich

keine Auswirkungen auf den Klimaschutz.

E. Beteiligung/ Abstimmung

Eine Rechtsformlichkeitsprufung hat nicht stattgefunden. Die Senatorin fur Justiz und
Verfassung bestatigt aber, dass die rechtstechnischen Regelungen des Handbuches
der Rechtsformlichkeit eingehalten wurden.

Die Landesbeauftragte fur Datenschutz und Informationsfreiheit hat nach § 21 Abs. 3
S. 2 Nr. 2 BremDSGVOAG Stellung genommen. Nahezu alle Anderungsvorschlage
wurden nach Prufung in modifizierter Fassung umgesetzt.

F. Offentlichkeitsarbeit/ Veréffentlichung nach dem Informationsfreiheitsge-
setz

Nach Beschlussfassung zur Veroffentlichung geeignet. Gegen eine Veroffentlichung
der Senatsvorlage nach Beschlussfassung Uber das zentrale elektronische Informati-
onsregister bestehen keine Bedenken.

G. Beschluss

Der Senat beschlie3t entsprechend der Vorlage des Senators fir Inneres und Sport
vom 10.06.2024 die Anderung des Bremischen Polizeigesetzes sowie die Mitteilung
und deren Weiterleitung an die Bremische Bulrgerschaft mit der Bitte um Beschluss-
fassung in 1. und 2. Lesung in der Juni-Sitzung.



Mitteilung des Senats
an die Bremische Biirgerschaft (Landtag)
vom 11. Juni 2024

Anderung des Bremischen Polizeigesetzes

Der Senat Uberreicht der Bremischen Blrgerschaft (Landtag) den Entwurf eines Gesetzes
zur Anderung des Bremischen Polizeigesetzes sowie weiterer Gesetze mit der Bitte um Be-
schlussfassung.

§ 150 Satz 1 BremPolG normiert die Verpflichtung zur Vorlage eines Evaluationsberichtes
uber die Auswirkungen der nach §§ 41 bis 44 BremPolG mdglichen Anordnungen sowie zur
Anwendung des § 27 Abs. 1 S. 2 BremPolG. Gemal § 150 Satz 2 BremPolG sollen Schwer-
punkte des Berichts die Wirksamkeit sowie die praktische Anwendung der Befugnisnormen
und der Verfahrensvorschriften sein. GemaR § 150 Satz 3 BremPolG ist der Bericht unter
Mitwirkung einer oder eines unabhangigen sozialwissenschaftlichen und einer oder eines un-
abhangigen polizeiwissenschaftlichen Sachverstandigen zu erstellen.

Der Senator fir Inneres und Sport hat Herrn Prof. Matthias Stauch als unabhangigen polizei-
wissenschaftlichen Sachverstandigen und Herrn Prof. Dr. Arthur Hartmann als unabhangigen
polizei- sowie sozialwissenschaftlichen Sachverstandigen mit der Erstattung von Gutachten
beauftragt. Herr Professor Dr. Hartmann vereint dabei die Expertise beider erforderlicher
Fachgebiete. Die Evaluationsgutachten sind als Anlagen beigeflgt.

Die Gutachter kommen zu dem Ergebnis, dass insbesondere § 43 Abs. 3 BremPolG sich be-
wahrt hat, dass aber der Datensatz angesichts der geringen Zahl an in der Vergangenheit
vollstédndig abgeschlossenen und damit ,evaluationsreifen® Verfahren zu klein ist, um die
Wirksamkeit der Malinahmen valide beurteilen zu kénnen. Sie empfehlen daher, dass die
Laufzeit der zu evaluierenden Vorschriften verlangert und eine erneute Evaluationspflicht ge-
setzlich geregelt wird, um die Wirksamkeit der Normen weiter zu beobachten und sie kiinftig
mit umfangreicheren Daten erneut begutachten zu kénnen.

Unter anderem zum Zwecke der Evaluation, aber auch aufgrund erkannter Rechtsliicken und
Unstimmigkeiten im aktuellen Gesetz schlagen die Gutachter folgende Anderungen des Bre-
mischen Polizeigesetzes vor:

Die Léschvorschriften der §§ 35, 38 und 43 Abs. 3 BremPolG entweder zu harmonisieren o-
der normenklar abzugrenzen. Sofern der Empfehlung der Gutachter gefolgt wird und eine
weitere Evaluation des Gesetzes durchgefiihrt werden soll, wéare es sinnvoll, Regelungen
Uber das Zurlckstellen von Léschungen zum Zweck der Evaluation in das Gesetz aufzuneh-
men.

Diese Vorschlage werden mit dem Gesetzentwurf umgesetzt.

Beschlussempfehlung:

Die Bremische Burgerschaft (Landtag) moge entsprechend der Mitteilung des Senats vom
11.06.2024 die Anderung des Bemischen Polizeigesetzes in 1. und 2. Lesung in der Juni-
Blrgerschaft beschlielen.
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Gesetz zur Anderung des Bremischen Polizeigesetzes

Vom...

Der Senat verkiindet das nachstehende von der Burgerschaft (Landtag)
beschlossene Gesetz:

) Artikel 1
Anderung des Bremischen Polizeigesetzes

Das Bremische Polizeigesetz vom 6. Dezember 2001 (Brem.GBI. S. 441; 2002,
S. 47), das zuletzt durch das Gesetz vom 21. November 2023 (Brem.GBI. S. 565)
geandert worden ist, wird wie folgt geandert:

1. § 43 Absatz 3 Satz 3 wird aufgehoben.
2. § 150 wird wie folgt geandert:

a) In Satz 1 wird die Angabe ,37“ durch die Angabe ,38“ die Angabe ,2023“
durch die Angabe ,2029" und die Angabe ,§§ 41 bis 44“ durch die Angabe
.S§ 42 bis 44° ersetzt.

b) Folgende Satze werden angefugt:

,Waren fur die Evaluation erforderliche, nach den §§ 42 bis 44 erhobene per-
sonenbezogene Daten vor Abschluss der Evaluation zu I16schen, sind die
Daten weiter vorzuhalten, sofern sie nicht auf richterliche Anordnung zu
|I6schen sind. Der Zugriff auf die Daten ist nach dem Ablauf der Léschfrist
unverzuglich einzuschranken. Die Daten durfen nur noch zum Zwecke der
Evaluation verarbeitet werden und sind soweit wie mdglich zu anonymisie-
ren, anderenfalls zu pseudonymisieren.”

3. In § 152 Absatz 4 wird die Angabe ,2024" durch die Angabe ,2030“ ersetzt.

Artikel 2
Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt am Tage nach seiner Verkundung in Kraft.



Begriindung
A. Allgemeines

Die nach § 150 Absatz 4 geforderte Evaluation der §§ 41 bis 44 und des § 27 Absatz
1 Satz 2 wurde durchgefuhrt. Die Evaluation selbst und der Bericht der
Sachverstandigen kann sich dabei hinsichtlich der §§ 41 bis 44 nur auf diejenigen
Vorgange beziehen, die im Berichtszeitraum auch abgeschlossen wurden. Da der
Zeitraum mit dreieinhalb Jahren knapp bemessen war, konnten in die Evaluation nur
wenige — abgeschlossene — Vorgange einbezogen werden. Die Mallnahmen —
insbesondere § 43 Abs. 3 BremPolG — haben sich nach dem Ergebnis der Evaluation
zwar grundlegend bewahrt; da allerdings die Datenbasis aufgrund der Kurze der Zeit
und der wenigen abgeschlossenen Sachverhalte nicht aussagekraftig genug ist, wird
die Pflicht zur Evaluation erneuert, der Zeitraum verlangert und diese
Gesetzesanderung von weiteren Vorschriften flankiert, die eine kunftige Evaluation
sichern sollen.

B. Zu den einzelnen Vorschriften
Zu Artikel 1 — Anderungen im Bremischen Polizeigesetz
Zu Nummer 1 — Anderung des § 43 Absatz 3

Die Léschungsanordnung in § 43 Absatz 3 Satz 3 wird gestrichen, da zum einen aus
der bisherigen Fassung nicht klar ersichtlich war, welche .fir diese MalRnahme
erhobenen personenbezogenen Daten® von der Ldschungsregelung erfasst sein
sollten. Zum anderen stand diese Regelung im Widerspruch zu § 35 Absatz 7 und
auch zu § 51 Absatz 3 Satz 1 und behinderte die Evaluation, sodass die Streichung
auch erforderlich ist, um die Daten fur die Evaluation zu erhalten.

Zu Nummer 2 — Anderung von § 150

Es wird in Satz 1 zunachst ein Redaktionsversehen bereinigt und nunmehr auf den §
38 verwiesen. Zudem wird wiederum ein Evaluationserfordernis bestimmt und der
Zeitraum auf weitere funf Jahre fur die nachste Evaluation festgesetzt, um dann eine
ausreichende Datenbasis zur VerfUlgung zu haben und eine aussagekraftige
Evaluation durchfihren zu kdnnen. Zur Sicherung der Datenbasis fur die kunftige
Evaluation werden mit dem neuen Satz 4 alle nach den allgemeinen oder besonderen
Regelungen vorzunehmenden LoOschungen ausgesetzt. Die Daten werden nach
Moglichkeit anonymisiert oder andernfalls pseudonymisiert gespeichert. Der § 41 wird
aus der Evaluation herausgenommen. Die dort geregelten Befugnisse stehen seit
2001 im BremPolG (damals als § 33) und sind im Rahmen der letzten groRen Novelle
des BremPolG 2020 durch ein Redaktionsversehen in die Evaluationspflicht nach §
150 aufgenommen worden. Loschungen hinsichtlich der zu evaluierenden
Malnahmen nach §§ 42 bis 44 werden ausgesetzt, sofern nicht aufgrund einer
gerichtlichen Entscheidung eine Léschung vorzunehmen ist — in diesen Fallen stliinde
zur Auswertung im Rahmen der Evaluation weiter das Loschprotokoll zur Verfiigung.
Damit diese Daten ausschlieBlich zu Zwecken der Evaluation vorgehalten werden, ist
der Zugriff auf die Daten anstelle der eigentlich vorgesehenen Léschung unverziglich
einzuschranken — wie es in anderen Vorschriften bereits vorgesehen ist, vgl. § 35



Absatz 7 Satz 4 —, und besteht eine strenge Verwendungslimitierung ausschlie3lich
auf die Zwecke der Evaluation. Die Daten sind somit dem allgemeinen Umgang
entzogen und fur jede andere Verwendung als die Evaluation gesperrt.

Zu Nummer 3 — Anderung von § 152 Absatz 4

In der Folge der Neufestsetzung des Evaluationserfordernisses wird die bisherige
Befristung in Absatz 4 ebenfalls erneuert, um hier einen Gleichlauf zu erzeugen. Die
Verlangerung des Geltungszeitraumes der zu evaluierenden Normen, insbesondere
der §§ 42 bis 44 beruhen auf der Rechtsauffassung des Senators fir Inneres und
Sport, dass das in Artikel 15 der Landesverfassung gewahrleistete Postgeheimnis
einer Telekommunikationsuberwachung zum Zwecke der Gefahrenabwehr nicht
entgegensteht. Dieser Rechtsauffassung schlieBen sich die Gutachter in ihren
Evaluationsgutachten an.

Zu Artikel 2 — Inkrafttreten

Die Bestimmung regelt das Inkrafttreten des Gesetzes.



Die Landesbeauftragte ogo Freie

fur Datenschutz und \:l Hansestadt
Informationsfreiheit Bremen

Die Landesbeauftragte fir Datenschutz und Informationsfreiheit Auskuntft erteilt:
ArndtstraRe 1 « 27570 Bremerhaven Herr Dr. Schwichtenberg

Tel. +49 421 361-98480
Der Senator flr Inneres und Sport E-Mail:

office@datenschutz.bremen.de
Referat 32

T-Zentrale: +49 421 361-20 10

+ 49 471 596-20 10

NUR PER E-MAIL PGP-Fingerprint: BF79 8782 DCFA A14E 1DDO0 CD42

90EC CB74 8CE3 A7E2
Datum und Zeichen Ihres Schreibens:

Unser Zeichen: (vitte bei Antwort angeben)
42-010-10.24/10#3

Bremerhaven, 29.05.2024

Evaluation des BremPolG (§ 150 BremPolG)
hier: Stellungnahme der LfDI

Sehr geehrter Herr Schirmbeck,
sehr geehrte Damen und Herren,

in der oben genannten Angelegenheit bedanken wir uns fur die Ubermittlung der erstellten Gutachten
sowie des Entwurfs zur Anderung des Bremischen Polizeigesetzes infolge der Evaluation mit der Még-
lichkeit zur Stellungnahme. Gerne nehmen wir im Folgenden diese Moglichkeit wahr.

1. Vorbemerkung

Aufgrund der sehr kurzen Frist von noch nicht einmal einer Woche kann die Stellungnahme nur auf
wesentliche Kritikpunkte eingehen. Insgesamt fallt die Stellungnahme hinsichtlich der Erweiterung der
polizeilichen Befugnisse sowie der Einschrankung von Ldschpflichten neben den sogleich genannten
Griunden auch deswegen kritisch aus, da nach der gutachterlichen Darstellung z.T. keine hinreichende
polizeiliche Dokumentation erfolgte und die Einhaltung der Tatbestandsvoraussetzungen und Erfl-
lung der Benachrichtigungspflichten nicht durchgehend nachvollziehbar ist bzw. bestehende Zweifel
nach der Lesart der LfDI nicht vollstandig in belegbarer Weise ausgeraumt werden konnten.!

1 S. dazu z.B. Stauch, Evaluation nach § 150 BremPolG, S. 10: ,[...] in 4 Fallen kdnnten Zweifel an der Eingriffs-
schwelle bestehen [...].“sowie S. 15: ,Nur in einem der 75 Falle lasst sich aufgrund der Dokumentation fest-
stellen, ob die Betroffenen von der durchgefuhrten Maf3nahme benachrichtigt und tber ihre Rechte belehrt wur-
den. [Hervorhebung hinzugefligt]”.

Dienstgebaude Sprechzeiten Buslinien vom Hbf Informationen unter

Arndtstral3e 1 montags bis donnerstags 503, 505, 506, 507 www.datenschutz.bremen.de

27570 Bremerhaven 9.00 - 15.00 Uhr Haltestelle: www.informationsfreiheit.bremen.de
freitags: 9.00 - 14.00 Uhr Elbinger Platz
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Eine Uber die Verlangerung der bestehenden Befugnisse hinausgehende Erweiterung ist daher aus
der Sicht der LfDI umso kritischer zu bewerten. Unabhangig davon steht die LfDI gerne in ihrer Bera-
tungsfunktion fur die Optimierung der Dokumentationsprozesse bei den Polizeibehérden zur Verfi-

gung.

2. 843 Abs. 3 S. 1 BremPolG: Erweiterung der Eingriffsbefugnis durch die Tatbestandsalter-
native ,,oder der Begehung einer Straftat von auch im Einzelfall erheblicher Bedeutung“
Bislang ist die Ermittlung des Standortes eines aktiv geschalteten Mobilfunkendgerates durch den
Einsatz technischer Mittel oder mittels Auskunft beim Diensteanbieter zuldssig zur Abwehr einer ge-
genwartigen Gefahr fur Leib, Leben oder Freiheit einer Person. Diese Befugnis soll durch die Ergan-
zung des Tatbestandsmerkmals ,oder der Begehung einer Straftat von auch im Einzelfall erheblicher
Bedeutung® erweitert werden. Die Erweiterung der Befugnis geht auf eine Empfehlung des Gutachters
Prof. Hartmann zurick, der anregt ,[...] in § 43 Abs. 3 BremPolG eine Anordnung explizit auch im Fall
einer gegenwartigen Gefahr der Begehung einer Straftat von auch im Einzelfall erheblicher Bedeutung
zuzulassen.” Neben einem im Gutachten geschilderten Einzelfall sieht — nach Lesart der LfDI — der
Gutachter vor allem in der Divergenz zu § 42 Abs. 1 BremPolG, nach dem bereits jetzt bei der Bege-
hung derartiger Straftaten eine Telekommunikationsiiberwachung stattfinden kann (aber eben keine
Ermittlung des Standortes), und zu 8100i Abs. 1 StPO, der im Bereich der repressiven Strafverfolgung
ebenfalls eine Standortermittlung bei diesen Straftaten zuldsst, einen Anlass zur Erweiterung des Tat-

bestandes.

Diese Argumentation ist fur die LfDI nicht vollstandig nachvollziehbar. So ist aufgrund des unterschied-
lichen Kontextes, in dem 8 43 Abs. 3 BremPolG und § 100i Abs. 1 StPO stehen, nicht ohne Weiteres
annehmbar, dass beide Vorschriften identische Tatbestandsvoraussetzungen haben sollten. Wahrend
8§ 100i Abs. 1 StPO im Bereich der repressiven Strafverfolgung Anwendung findet, die im Regelfall
schon die erfolgreiche und erhebliche Verletzung eines bedeutsamen Rechtsgutes voraussetzt, kann
eine Standorterhebung nach § 43 Abs. 3 BremPolG bereits in einem Stadium zur Anwendung gelan-
gen, in dem eine Rechtsgutsverletzung noch nicht eingetreten ist, sondern die Einwirkung eines sché-
digenden Ereignisses unmittelbar oder in allernachster Zeit mit einer an Sicherheit grenzenden Wahr-
scheinlichkeit bevorsteht. Diese unterschiedlichen Anwendungsszenarien kénnen unterschiedliche
Tatbestandsvoraussetzungen erfordern, infolgedessen die dargelegten Differenzen zwischen den bei-
den Vorschriften nicht zwangslaufig einen Bruch in der Reglungssystematik darstellen. Jedenfalls
kann aus der Divergenz nach der Bewertung der LfDI nicht unmittelbar ein Bedurfnis zur Erweiterung
des § 43 Abs. 3 BremPolG abgeleitet werden. Auch ein Gleichlauf mit § 42 Abs. 1 BremPolG ist aus
der Sicht der LfDI nicht zwingend erforderlich. In diesem Zusammenhang ist auch die kumulative An-
wendung von mehreren Ermittlungsmafnahmen im Blick zu behalten. Sog. ,Multi-Ermittlungsmafi3-
nahmen® weisen angesichts des Verbots einer ,Totalausforschung” eine erhebliche verfassungsrecht-
liche Brisanz auf.® Es kann daher durchaus sinnvoll sein, die unterschiedlichen Tatbestandsvoraus-
setzungen beizubehalten, um die kumulative Anwendung einzelner Ermittlungsmalnahmen zu be-
schranken. Somit erzeugt auch die Normierung nicht gleichlautender Tatbestandsvoraussetzungen in
§ 42 Abs. 1 BremPolG und § 43 Abs. 3 BremPolG nach Sichtweise der LfDI nicht automatisch einen
Anpassungsbedarf.

Gleichwohl kann es, trotz der geaul3erten Bedenken hinsichtlich der gutachterlichen Argumentation,
Anlass geben, die Befugnisse zur Standortdatenerhebung nach § 43 Abs. 3 BremPolG zu erweitern.
Diesem Anlass kann grundsatzlich auch in verfassungskonformer Weise nachgegangen werden.*

2 Hartmann, Evaluation nach § 150 BremPolG, S. 17.

3 S. dazu Gercke, Rechtliche Probleme durch den Einsatz des IMSI-Catchers, MMR 2003, 453, 456.

4Vgl. zu 88 20a, 20b PolG NRW etwa: BeckOK PolR NRW/Kamp/Ebeling, 28. Ed. 1.2.2024, PolG NRW § 20a
Rn. 66 f.
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Nach der Bewertung der LfDI ist aber die gewéahlte Form der Erganzung problematisch. Sie durfte
dazu fuhren, dass die Tatbestandsalternativen der Gefahrdung der benannten Rechtsguter (Leib, Le-
ben oder Freiheit einer Person) einerseits und der Begehung einer Straftat von auch im Einzelfall
erheblicher Bedeutung andererseits nicht trennscharf voneinander abzugrenzen sind. Zudem erachtet
die LfDI die Verwendung des Terminus ,Straftat von erheblicher Bedeutung® fir ungeeignet, da dieser
— anders als in der StPO — durch das BremPolG legal definiert wird. Durch diese Legaldefinition wird
zum einen die Eingriffsschwelle, auch im Vergleich zu § 100i Abs. 1 StPO, erheblich abgesenkt. So
ist bei einer Malinahme nach § 100i Abs. 1 StPO schon aufgrund des Gesetzeswortlauts hinsichtlich
der im Raum stehenden Straftat eine Vergleichbarkeit mit § 100a Abs. 2 StPO herzustellen, wéhrend
nach 8§ 2 Nr. 5a) BremPolG jeder Verbrechenstatbestand mit Ausnahme der 88 154, 155 StGB aus-
reichend ware. Zum anderen werden durch die Legaldefinition Delikte erfasst, bei denen sich aus der
Sicht der LfDI nicht erschlief3t, wie eine Standortermittlung der polizeilichen Arbeit forderlich sein kann
(etwa nach 8 52 Abs. 1 WaffG (s. § 3 Nr. 5¢)bb) BremPolG)). Diese Griinde sprechen nach Auffassung
der LfDI dafur, in Ubereinstimmung mit der bisherigen Normenstruktur zu prifen, ob stattdessen die
Auflistung der genannten Rechtsgtter erganzungsbedurftig ist. So dirfte es sich anlasslich des Gut-
achtens von Prof. Hartmann exemplarisch anbieten, die Aufnahme des Rechtsguts der sexuellen
Selbstbestimmung naher zu prifen. Die Ergénzung der bislang benannten Rechtsguter ist nach Auf-
fassung der LfDI der vorzugswurdige Weg, der auch eventuellen Bedirfnissen an einer Erweiterung
der Befugnis sowie an einer praktischen Handhabbarkeit der Vorschrift gerecht wird. Hierbei ist zu
berticksichtigen, dass bereits die bestehende Normenstruktur es ermdglicht, auch von Personen den
Standort zu erheben, die nicht als Opfer mdglicher Taten, sondern als Tater:innen in Betracht kom-
men, auch wenn ausweislich der Gutachten der Hauptanwendungsfalls derzeit der Schwerpunkt der
Mafnahmen bei mdglichen Opfern von Rechtsgutsverletzungen liegt.

Demnach schlagt die LfDI vor, von der derzeit vorgesehenen Erweiterung abzusehen und statt-
dessen den Katalog der aufgelisteten Rechtsgliter zu erganzen. Jede Ergdnzung bedarf dabei
einer strikten Uberprifung ihrer Erforderlichkeit.

3. 8§43 Abs. 3 S. 1 BremPolG: Wegfall der Subsidiaritatsklausel

Nach dem vorliegenden Gesetzesentwurf soll bei der Befugnis zur Standortdatenerhebung die Subsi-
diaritatsklausel gestrichen und durch eine allgemein gehaltene VerhaltnisméaRigkeitsklausel ersetzt
werden. Ist die Erhebung des Standortes aktuell nur zuldssig, wenn die Ermittlung des Aufenthaltsor-
tes auf andere Weise weniger erfolgversprechend oder erschwert ist, soll sie kiinftig bereits zulassig
sein, soweit sie fur die Erforschung des Sachverhalts oder die Ermittlung des Aufenthaltsortes der
oder des Betroffenen erforderlich ist. Damit tritt an die Stelle der Subsidiaritat der MalRnahme die all-
gemeinere Pflicht zur Beachtung der VerhaltnismaRigkeit.®

Der vollstandige Entfall der Subsidiaritatsklausel wird von der LfDI kritisiert. Anders als in der Geset-
zesvorlage dargelegt, kann die LfDI nur einem Gutachten die klare Empfehlung entnehmen, die der-
zeitige Subsidiaritatsklausel der allgemeinen VerhaltnismaRigkeitsklausel des § 100i Abs. 1 StPO an-
zugleichen. Diese Empfehlung ist nur im Gutachten von Herrn Prof. Hartmann enthalten.® Herr
Prof. Stauch legt in seinem Gutachten indes vager und differenzierter dar: ,Es sollte mindestens er-
wogen werden, die Standortermittlung nicht regelmafig erst nach einer Wohnungso6ffnung anzuord-

5Vgl. zu den Anforderungen der Regelungen des § 100i Abs. 1 StPO auch BeckOK StPO/Hegmann, 51. Ed.
1.4.2024, StPO § 100i Rn. 1, der hinsichtlich der entsprechenden Regelung des § 100i Abs. 1 StPO von einer
VerhaltnismaRigkeit ,[wlie bei allen Ermittlungsmaflinahmen mit Eingriffscharakter” spricht.

6 S. Hartmann, Evaluation nach § 150 BremPoIG, S. 19.
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nen. [...] Das Tatbestandsmerkmal [Anm.: der Subsidiaritat] kbnnte — im Hinblick auf die Verhaltnis-
maRigkeit der zu treffenden MaRnahmen — weiter bzw. offener gefasst werden.“’ In dem Gutachten
von Herrn Stauch wird mithin lediglich zu einer ndheren Prufung des Tatbestandmerkmals der Subsi-
diaritat und ggf. zu dessen differenzierteren Ausgestaltung aufgefordert. Aus der Sicht der LfDI ist
allerdings auch hier die Begrindung fur dieses Priuf- und Ausgestaltungserfordernis nicht génzlich
nachvollziehbar. So flhrt der Gutachter aus: ,Andere, bereits gegebene aber nicht die Telekommuni-
kation betreffende Malinahmen [Anm.: zur Aufenthaltsermittlung] sind mdoglicherweise (oder wahr-
scheinlich) im Einzelfall noch deutlich eingriffsintensiver. Im Rahmen der Polizeieinséatze ist oft zu-
nachst die Wohnadresse des/der Betroffenen aufgesucht worden; als auf Klingeln nicht geoffnet
wurde, ist haufiger die Wohnungstir mit entsprechenden Schéaden aufgebrochen worden. Dies im
unmittelbaren persénlichen Nahbereich ansetzende Handeln wird von nahen Dritten/von Nachbarn
als massiver Polizeieinsatz wahrgenommen. Neben einer jedenfalls moglichen Rufschadigung hinter-
ladsst diese MalBnahmen auch deutliche materielle Schaden fiir Betroffene.” Die — nur auf3erst vage
gehaltene — Mutmalf3ung des Gutachters, die Standortermittlung kénnte im Vergleich zu den beschrie-
benen Folgen fur die Betroffenen eine weniger eingriffsintensive Mal3nahme sein, wird von der LfDI
so nicht geteilt. Aus der Sicht der LfDI werden bei dieser Mutmaf3ung vor allem zwei Aspekte aul3er
Acht gelassen: zum einen, dass die Standortdatenerhebung naturgemaf eine verdeckte Malinahme
ist und daher schon auf abstrakter Ebene eine erhdhte Eingriffsintensitat aufweist. Bereits die An-
nahme betroffener Personen, die Polizeibehdrden kdnnten tber ihr Mobilfunktelefon ihren Standort
ermitteln, kann sie in der Wahrnehmung der ihr zustehenden Freiheiten hindern. Zum anderen wird
nach der Bewertung der LfDI nicht hinreichend berticksichtigt, dass etwa bei der Standortermittlung
uber einen IMSI-Catcher nicht nur in das informationelle Selbstbestimmungsrecht der Zielperson ein-
gegriffen wird, sondern in das aller Personen, deren Mobiltelefone sich in die vom IMSI-Catcher er-
zeugte Funkzelle eingewahlt haben und deren Standort — zumindest kurzfristig — gespeichert wird.®
Die Heimlichkeit der MaRBhahme sowie der Umstand, dass Dritte im Regelfall zwangslaufig mitbetrof-
fen werden, spricht aus der Sicht der LfDI gegen die Annahme, dass etwa ein Aufbrechen der Woh-
nungstur zwecks Aufenthaltsermittlung eingriffsintensiver ist als die Ermittlung des Standortes via Mo-
biltelefon. Auch der Gutachter formuliert daher in wohl zutreffender Weise nach der oben zitierten
Passage vage weiter: ,Dieses zumeist vor der Standortermittlung angewandte Mittel ist wahrschein-
lich eingriffsintensiver als eine Standortermittiung des Handys* [Hervorhebung hinzugefiigt].° Entspre-
chend bewertet die LfDI auch die Ausfihrungen im Gutachten von Herrn Prof. Hartmann, der sich den
Ausfiihrungen von Herrn Prof. Stauch anschlief3t und als weiteres Beispiel anfuhrt, dass nach seiner
Bewertung etwa eine Offentlichkeitsfahndung eingriffsintensiver sein ,dirfte*.*°

Daneben rechtfertigt auch die aktuell bestehende Divergenz zwischen der Regelung des derzeitigen
8§ 43 Abs. 3 BremPolG und der des § 100i Abs. 1 StPO nach der Bewertung der LfDI eine Aufhebung
der Subsidiaritatsklausel in 8 43 Abs. 3 S. 1 BremPolG nicht. Zwar sind die MalRhahmen identisch, ihr
Kontext ist jedoch, wie oben bereits dargelegt, ein anderer: wahrend die Malinahme nach § 100i
Abs. 1 StPO im Bereich der repressiven Strafverfolgung zum Einsatz kommt, die im Regelfall schon
die erfolgreiche und erhebliche Verletzung eines bedeutsamen Rechtsgutes voraussetzt, kommt eine
Standorterhebung nach § 43 Abs. 3 BremPolG bereits zur Anwendung, wenn die Einwirkung eines
schadigenden Ereignisses unmittelbar oder in allernachster Zeit mit einer an Sicherheit grenzenden
Wahrscheinlichkeit bevorsteht. Unterschiedliche Anwendungsszenarien kénnen dabei durchaus un-
terschiedlicher Regelungen bedirfen, sodass zumindest aus der Nichtubereinstimmung der genann-
ten Regelungen kein Anpassungsbedarf abgeleitet werden kann.

7 Stauch, Evaluation nach § 150 BremPolG, S. 12 f.

8 MUKoStPO/RUckert, 2. Aufl. 2023, StPO § 100i Rn. 18, 19 mwN.
9 Stauch, Evaluation nach § 150 BremPolG, S. 12.

10 Hartmann, Evaluation nach 8§ 150 BremPoIG, S. 18f.
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Vor dem Hintergrund der Eingriffsintensitat der MalBnhahme der Standortdatenerhebung nach § 43
Abs. 3 BremPolG und mangels anhand der Gutachten erkennbaren Anpassungsbedarfs spricht sich
die LfDI fur ein Beibehalten der Subsidiaritatsklausel in ihrer jetzigen Form aus. Aus der Sicht der
LfDI bleibt die Mal3inahme nach § 43 Abs. 3 BremPolG im Vergleich zu den ibrigen von den Gutach-
tern genannten MaRRhahmen die eingriffsintensivste und sollte daher erst zur Anwendung gelangen,
wenn anderweitig die Ermittlung des Aufenthaltsorts weniger erfolgsversprechend oder erschwert
ware. Ggf. bestiinde aber Raum, in zu definierenden und zu normierenden Einzelféllen von der Sub-
sidiaritét abzusehen. Sollte die Subsidiaritatsklausel entgegen der Empfehlung der LfDI wie vorgese-
hen gestrichen werden, sind aus der Sicht der LfDI jedenfalls strengere Sonderregelungen fir die
Erstellung von Bewegungsprofilen erforderlich.

4. 8§43 Abs. 3 S. 3 BremPolG: Streichen der Léschanordnung

Nach dem derzeitigen § 43 Abs. 3 S. 3 BremPolG sind die fur die MaRnahme der Standortermittlung
erhobenen personenbezogenen Daten unverziiglich zu I6schen, sobald die Gefahr fur die Person
nicht mehr besteht. Ausweislich des Ubermittelten Entwurfs soll diese Loschanordnung ersatzlos ge-
strichen werden, da zum einen aus der bisherigen Fassung nicht klar ersichtlich sei, welche fur diese
MaRnahme erhobenen personenbezogenen Daten“ von der Loschungsregelung erfasst sein sollen,
und zum anderen diese Regelung im Widerspruch zu § 35 Abs. 7 BremPolG und auch zu § 51 Abs. 3
S. 1 BremPolG stiinde und die Evaluation behindere.

Auch aus der Sicht der LfDI ist die Regelung des § 43 Abs. 3 S. 3 BremPolG nicht eindeutig gefasst.
Die fehlende Eindeutigkeit rechtfertigt nach der Bewertung der LfDI jedoch nicht die komplette Strei-
chung der Léschanordnung. Stattdessen kann die Léschanordnung klarer gefasst und auf die aus der
Umsetzung der MaRnahme der Aufenthaltsbestimmung gewonnenen Daten beschrankt werden. In-
folgedessen waren ermittelte Standorte zu I6schen. Auf diese Weise wiirden sowohl die in der Geset-
zesvorlage skizzierten Widerspriiche behoben und den Bedurfnissen an einer aussagekraftigen Eva-
luation Rechnung getragen als auch die Rechte betroffener Personen gewahrt. Die Normierung einer
expliziten Pflicht zur Loschung der Standortdaten ist aus der Sicht der LfDI weiterhin erforderlich, da
die Standortdatenerhebung eine eingriffsintensive MaBhahme ist, von der im Regelfall auch unbetei-
ligte Dritte betroffen sind, und betroffene Personen einen europarechtlich vorgegebenen Anspruch
darauf haben, dass Daten unverzuglich geloscht werden, sobald sie nicht mehr erforderlich sind.*!
Eine weitere, Uber die Abwehr der Gefahr im Sinne des § 43 Abs. 3 S. 3 BremPolG hinausgehende
Erforderlichkeit der Speicherung der Standortdaten ist aus Sicht der LfDI grundsatzlich nicht gegeben
und ergibt sich auch nicht aus den Gutachten, infolgedessen der Gesetzgeber weiterhin deutlich fest-
halten sollte, dass diese Daten nach Beendigung der Gefahrenlage zu léschen sind. Aus diesem
Grund regt die LfDI an, dass fiir die tbrigen Daten, die urspriinglich im Zusammenhang mit der Malf3-
nahme verarbeitet wurden und die sodann (nur) noch zu Zwecken der Evaluation verarbeitet (gespei-
chert) werden, eine Pflicht zur Anonymisierung im Rahmen des Mdoglichen vorgesehen wird, da fur die
Evaluation ein Personenbezug der Daten nicht erforderlich ist.?

Die LfDI schlagt daher anstelle der Streichung der Léschanordnung folgende Regelung vor:

Besteht die Gefahr fir die Person nicht mehr, sind die fir diese Malinahme erhobenen
Standortdaten unverziglich zu I6schen. Personenbezogene Daten, die alleine fir den Zweck
der Evaluation nach 8§ 150 vorgehalten werden, sind nach Beendigung der Gefahrenlage un-
verziuglich soweit wie méglich zu anonymisieren, anderenfalls zu pseudonymisieren.

11'S. Art. 16 Abs. 2 Richtlinie (EU) 2016/680 (sog. JI-Richtlinie).
12 Auch Gutachter Prof. Stauch verweist in diesem Zusammenhang auf die Mdglichkeit einer ,Verschliisse-
lung®, s. Stauch, Evaluation nach § 150 BremPolG, S. 15.
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Ggf. bestiinde auch hier Raum, in zu definierenden und zu normierenden Einzelfallen insbesondere
zur Bewadltigung kinftiger Einsatzsituationen von einer Léschung abzusehen.

Im Ubrigen erlaubt sich die LfDI den Hinweis, dass sie keine Léschung der Dokumentation angeordnet
hat. Das Verlangen einer vollstandigen Léschung, bezog sich auf die Protokollierung nach
8§ 81 BremPolG, sofern die betroffene Person einen berechtigten Ldschanspruch geltend gemacht
hat.™®

5. 8§ 150 BremPolG: Einfuhrung einer Vorhaltepflicht zu Zwecken der Evaluation

Die Ausfihrungen unter 4. lassen sich auch auf die Einfihrung der Pflicht zum Vorhalten personen-
bezogener Daten zwecks Durchfilhrung der Evaluation Ubertragen. Nach dem neu vorgesehenen
§ 150 S. 4 BremPolG sollen die nach 8§8 41 bis 44 erhobenen personenbezogenen Daten, die vor
Abschluss der Evaluation zu Idschen wéaren, weiter vorgehalten werden, wobei der Zugriff auf die
Daten nach dem Ablauf der Léschfrist unverziglich einzuschranken ist und die Daten nur hoch zum
Zwecke der Evaluation verarbeitet werden durfen.

Diese Regelung sollte nach der Bewertung der LfDI grundlegend Uberarbeitet werden. Zum einen ist
aus der Sicht der LfDI zumindest zu differenzieren zwischen Daten, die fur die Evaluation erforderlich
sind, und solchen Daten, die nicht zu diesen Zwecken benétigt werden. Zum anderen ist neben der
Zugriffsbeschrankung auch eine Pflicht zur Anonymisierung oder Pseudonymisierung einzuftihren
(siehe hierzu bereits 4.). Des Weiteren sollten Daten, die nach einer gerichtlichen Entscheidung (s.
etwa § 41 Abs. 2 S. 3 BremPolG) zu l6schen sind, auch stets tatsachlich geléscht werden, um der
richterlichen Entscheidung und dem mit ihr verbundenen Grundrechtsschutz durch Verfahren gerecht
zu werden.

Die LfDI schlagt daher exemplarisch zumindest als Mindestschutzstandard folgende Regelung vor:

Sofern die nach 88 41 bis 44 erhobenen personenbezogenen Daten vor Abschluss der Evalua-
tion zu l6schen waren, sind die Daten weiter vorzuhalten, sofern sie fur die Zwecke der Evalu-
ation erforderlich und nicht auf richterliche Anordnung zu lI6schen sind. Der Zugriff auf die
Daten ist nach dem Ablauf der Loschfrist unverziglich einzuschranken. Die Daten durfen nur
noch zum Zwecke der Evaluation verarbeitet werden und sind soweit wie mdglich zu anonymi-
sieren, anderenfalls zu pseudonymisieren.

6. Zusammenfassung

Zusammenfassend bewertet die LfDI die Erweiterung des Tatbestands zur Standortdatenerhebung
wie vorgesehen kritisch. Ebenso sollten nach Bewertung der LfDI weder die Subsidiaritatsklausel
und/oder die Pflicht zur Loschung aus § 43 Abs. 3 BremPolG ersatzlos entfallen, noch sollte eine
undifferenzierte Vorhaltepflicht eingeflihrt werden. Da aus der Sicht der LfDI aber durchaus ein Rege-
lungsspielraum vorhanden ist, der genutzt werden kann, um den Bedirfnissen der Polizeibehdrden
unter Wahrung des Verhaltnismafigkeitsgrundsatz gerecht zu werden, regt die LfDI abschliel3end an,
zunéchst die vorhandenen Befugnisse in ihrer derzeitigen Form fir ein Jahr zu verlangern. Diese Zeit

13 S. dazu Stauch, Evaluation nach § 150 BremPolG, S. 14: ,Von der Datenschutzbeauftragten sei eine kom-
plette Léschung samtlicher Unterlagen des jeweiligen Falls veranlagt worden, auch Restinformationen hatten
nicht zuriickbehalten werden dirfen.” Die LfDI hat mit den zustandigen Datenschutzbeauftragten der Polizei-
behérden gemeinsam versucht, diese Passage aufzuklaren, die Angelegenheit konnte jedoch nicht mehr re-
konstruiert werden.
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kann sodann genutzt werden, um mit allen beteiligten Behdrden in einen konstruktiven Austausch zu
gehen und im Rahmen dessen die tatsachlichen Bedirfnisse der Polizeibehtrden einerseits und alle
Risiken fir die Rechte und Freiheiten der betroffenen Personen andererseits dezidiert mit dem Ziel zu
evaluieren, auf Grundlage dieses Prozesses etwaige Rechtsanderungen in verhaltnismagiger und
praxisgerechter Weise vorzunehmen.

Fur Riuckfragen zu diesen Ausfiihrungen und weiteren sich ergebenden Fragestellungen kdnnen Sie
sich gerne jederzeit an uns wenden.

Mit freundlichen GriiRen
Im Auftrag

gez. Schwichtenberg

Dr. Schwichtenberg
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Prof. Dr. Arthur Hartmann 28865 Lilienthal, 30.04.2024
Im Okodorf 6
Tel. 04298 - 466 907
arthur.hartmann@web.de

Dienstadresse

Hochschule fiir Offentliche Verwaltung

Tel. 0421-361-59519
arthur.hartmann@hfoev.bremen.de

Evaluation nach 8 150 BremPolG

Grundlagen der Evaluation

1. Auftrag und Gegenstand

Der Senator fur Inneres und Sport hat mich mit Vertrag vom 06.03.2024 beauftragt,
neben dem friheren Staatsrat und Prasidenten des OVG Bremen i.R. Prof. Stauch ein
Gutachten nach § 150 S. 3 BremPolG im Rahmen des nach § 150 S. 1 BremPolG
vorgesehenen Evaluationsberichtes Uber die Auswirkungen der nach 88 41 bis 44
mdglichen Anordnungen sowie zur Anwendung des 8§ 27 Abs. 1 S. 2 BremPolG zu
erstellen. Zweck und Ziel des Evaluationsberichtes und damit des vorgelegten Gut-
achtens ist es, die Wirksamkeit, praktische Anwendung der Befugnisnorm und der Ver-
fahrensvorschriften zu prifen und zu bewerten. Die Begutachtung bezieht sich auf das
polizeiliche Handeln in den Jahren 2021 bis 2023. In Abstimmung mit dem Referats-
leiter Polizeirecht (Ref. 32) beim Senator fir Inneres und Sport, Herrn Schirmbeck
wurde vereinbart, dass sich das Gutachten von Prof. Stauch auf die MalRnahmen nach
88 41 bis 44 BremPolG im Bereich der Stadtgemeinde Bremen bezieht, wahrend im
hier vorliegenden Gutachten neben den entsprechenden Mal3nahmen in Bremerhaven

1
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auch die MaRnahmen nach § 27 Abs. 1 S. 2 BremPolG in der Stadtgemeinde Bremen

und ggf. in Bremerhaven begutachtet werden.

2. Methodisches Vorgehen und erhobene Informationen

Zur Vorbereitung des Gutachtens wurden den Gutachtern vom Referat Polizeirecht

(Ref. 32) des Senators fiir Inneres und Sport (SIS) einschlagige Gesetzesmaterialien

und Stellungnahmen zur Verfigung gestellt. Insbesondere erhielt der Gutachter von

Ref. 32 Dokumente uber die Einrichtung besonderer Kontrollorte in Bremen. Daruber

hinaus erhielt er tber das Ref. 32 von der Ortspolizeibehdrde (OPB) Bremerhaven:

Einen Auszug aus dem polizeilichen Vorgangssystem Artus der von der OPB
Bremerhaven durchgefuihrten Standortfeststellungen nach § 43 Abs. 3 Brem-
PolG sowie zu diesen Vorgangen erstellte Vermerke, Mitteilungen tber erheb-
liche soziale Notlagen und Protokolle tber die Auskunft bei den Diensteanbie-
tern. Dies erfolgte entweder in Papierform oder in gesondert verschliisselten
elektronischen Dateien uber dienstliche E-Mail-Konten des Ref. 32 und des
Gutachters.

Ein Schreiben der OPB Bremerhaven vom 29.02.2024 an das Ref. 32 mit der
Auskunft, dass im Zustandigkeitsbereich der OPB bisher nur Malinahmen nach
§ 43 Abs. 3 BremPolG (Standortfeststellungen), jedoch keine sonstigen Mal3-
nahmen nach den 88 41 bis 44 BremPolG angeordnet und durchgefuhrt wur-
den.

Ebenfalls im Schreiben vom 29.02.2024 erklarte die OPB Bremerhaven, dass
in dem relevanten Berichtszeitraum im Zustandigkeitsbereich der OPB kein be-
sonderer Gefahren- und Kontrollort nach § 27 Abs. 1 S. 1 Nr. 2 BremPolIG ein-
gerichtet gewesen sei. Darauf gestutzte Identitatsfeststellung seien deshalb
nicht durchgeftihrt, und somit auch keine Bescheinigungen nach 8 27 Abs. 1 S.
2 BremPolG ausgestellt worden. Das in Bezug genommene Schreiben der OPB
liegt dem Gutachter vor.

Dienstanweisungen zu den durchgefuhrten MalRnahmen soweit solche erlassen
wurden.

Dokumentation der Anordnungen der durchgefihrten MaRnahmen nach 8§ 43
Abs. 3 BremPolG.



e Exemplarische Vorgange zur Abwehr einer gegenwartigen Gefahr fur Leib, Le-

ben oder Freiheit einer Person ohne Standortfeststellung nach § 43 Abs. 3.

Von der Polizei Bremen erhielt der Gutachter tiber Ref. 32:

e einen Auszug aus dem polizeilichen Vorgangssystem Artus Uber die im Zustan-
digkeitsbereich der Polizei Bremen durchgefiihrten Malinahmen nach 8§88 41, 42
und 43 BremPolG.

e Zur Begutachtung der Mallnahmen nach 8§ 27 Abs. 1 S. 2 BremPolG die derzeit
gultige Verfahrensvorschrift, eine Ubersicht tiber die auf Verlangen unverzig-
lich erteilten Bescheinigung tber die Identitatsfeststellung und ihren Grund, eine
Musterbescheinigung sowie eine Beschreibung der Software zur Erstellung di-
gitaler Kontrollbescheinigungen. Hinsichtlich der Einrichtung besonderer Kon-
trollorte liegt dem Gutachter der derzeit gultigen Erlass des Senators fur Inneres
und Sport Uber die Einrichtung besonderer Kontrollorte vor sowie die Vorgange
Uber die Einrichtung der aktuell bestehenden besonderen Kontrollorte in der

Stadtgemeinde Bremen und weitere Dokumente und Korrespondenz.

Dartber hinaus wurden eine Reihe von Rick- und Erganzungsfragen des Gutachters
telefonisch und per E-Mail-Verkehr von bzw. Uber Ref. 32 von den Polizeibehérden

beantwortet.

Am 26.04.2024 fand schliel3lich eine Besprechung mit Vertreterinnen und Vertretern
der Polizei Bremen und der OPB Bremerhaven im Polizeiprasidium statt, bei der fur

das Gutachten relevante Fragen erdrtert und weitere Auskinfte erteilt wurden.

Alle ubergebenen Vorgange und Unterlagen wurden im Einzelnen durchgesehen, ge-
pruft und bewertet. Dartiber hinaus flie3en in dieses auch Erkenntnisse ein, die sich
aus dem Gutachten von Prof. Stauch ergeben. Schlussfolgerungen aus der Evaluati-
onstatigkeit, Anregungen und Vorschldge des Gutachters werden durch kursive Schrift

kenntlich gemacht.

Konkret auszuwerten waren im Zustandigkeitsbereich der OPB Bremerhaven im rele-

vanten Zeitraum 2021 bis 2023 insgesamt 37 Standortermittlungen nach 8§ 43 Abs. 3

BremPolG darunter zwei Falle aus dem Jahr 2021, 18 Féalle aus 2022 und 17

Falle aus 2023. Dabei ist zu berlcksichtigen, dass weitere Falle aus dem Jahr 2021
3



bereits geldscht waren. Hierzu wurde im Vorgang 90/34-24-00 vermerkt, dass L6-
schungen bei Abgangigkeit von Personen aufgrund datenschutzrechtlicher Regelun-
gen spatestens nach zwei Jahren geléscht werden. Weitere Daten zu diesem Vorgang
standen nicht mehr zur Verfugung. Es ist deshalb davon auszugehen, dass die geringe
Zahl der Standortermittlungen im Jahr 2021 darauf beruht, dass die meisten einschla-

gigen Vorgange bereits geldscht sind.

Als Vergleich kann hier herangezogen werden, dass in der Stadtgemeinde Bremen in
den Jahren 2021 bis 2023 die Standortermittiung von Handys/Mobiltelefonen nach §
43 Abs. 3 BremPolG 75 Félle umfasste. Dariiber hinaus liegen aus der Stadtgemeinde
Bremen drei Félle einer Datenerhebung durch verdeckten Einsatz technischer Mittel
nach § 41 BremPolG, zwei Falle einer Telekommunikationsiiberwachung nach § 42
BremPolG und ein Fall einer Bestandsdatenerhebung nach 8§ 44 BremPolG vor. Die
Stadtgemeinde Bremen zahlt 569.396 Einwohner:innen die Bremerhavens 115.468.1
Bezogen auf 100.000 Personen wurden in Bremen 13,2 und in Bremerhaven 32,0
Standortermittlungen durchgefiihrt. Damit erfolgten zwar in Bremerhaven relativ zur
Bevolkerungszahl deutlich mehr Standortermittlungen als in Bremen, da die Zahlen
aber insgesamt klein sind und die statistische Streuung deshalb grol3es Gewicht hat,
sollten die Unterschied nur vorsichtig interpretiert werden. Da die Standortermittlungen
haufig durch die Gefahr eines Suizids ausgeltst werden, ist es naheliegend, dass auch
die schwierige wirtschaftliche Situation in Bremerhaven einen Einfluss auf die Zahl der
Malnahmen hat. Anhaltspunkte fir einen Missbrauch der MafRnahme ergeben sich
aus den genannten Zahlen jedenfalls nicht. Dass in Bremerhaven anders als in Bre-
men keine MaRnahmen nach 88 41, 42 und 44 BremPolG durchgefuhrt wurden, ist bei
der ohnehin sehr niedrigen einstelligen Zahl der Anordnung in Bremen ebenfalls schon
unter statistischen Gesichtspunkten plausibel.

Mit Blick auf die bereits geléschten Vorgange des Jahres 2021 ist kritisch anzumerken,
dass es keine gesonderte Vorschrift im BremPolG zur Zurtickstellung von Léschungen
zum Zweck dieser Evaluation nach 8 150 BremPolG gibt. 8§ 150 BremPolG regelt zwar
in S. 1 eine Pflicht zur Erstellung eines Evaluationsberichtes, in S. 2 die Schwerpunkte
der Berichtslegung und in S. 3 die Mitwirkung unabhangiger Sachverstandiger bei der

1 Jeweils bezogen auf den 31.12.2022; file:///C:/Users/arthu/Downloads/2022-12 Allvj Bevoelke-
rungsstand pdfa.pdf (zuletzt aufgerufen am 27.04.2024).
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Berichtslegung, 8§ 150 BremPolG enthalt aber keine Regelungen tber die Sicherstel-
lung der erforderlichen Datengrundlage fir den Evaluationsbericht, sondern verweist
insofern dem Wortlaut nach auf 8 37 BremPolG, wobei ein redaktioneller Fehler vor-
liegt und sachlich-inhaltlich § 38 BremPolG in Bezug genommen ist. § 38 BremPol trifft
Vorsorge fur die parlamentarische Kontrolle und einschlagige Berichtspflichten bei der
Anordnung besonderer Mittel und Methoden der Datenerhebung, die im 2. Unterab-
schnitt des ersten Teils und zweiten Abschnitts des BremPolG geregelt sind (88 35 —
49 BremPolG). Besondere Vorkehrungen fir die Evaluation nach 8 150 BremPolG
wurden auch in 8 38 BremPolG nicht geregelt. Die Loschfristen flr personenbezogene
Daten, die auf der Grundlage der im 0.g. zweiten Unterabschnitt ,Besondere Mittel und
Methoden der Datenerhebung“ erhoben wurden, bestimmt § 35 Abs. 7 BremPolG.
Nach dessen S. 1 erfolgt die Loschung sobald die Daten zur Aufgabenerfillung nicht
mehr erforderlich sind. Nach dessen S. 3 unterbleibt die Loschung soweit die Daten
fur eine Datenschutzkontrolle nach § 38 Absatz 6 BremPolG, eine Mitteilung an die
betroffene Person nach Absatz 8 oder fiir eine gerichtliche Nachprufung der Rechtma-
Rigkeit einer Malinahme von Bedeutung sein konnen. Eine Zuruckstellung der Daten
zum Zweck der Evaluation nach § 150 BremPolG ist auch in 8 35 Abs. 7 BremPolG
nicht vorgesehen. Vielmehr regelt § 38 Abs. 6 BremPolG, dass der nach § 38 Abs. 1
BremPolG zustandige Ausschuss Kontrollen im Abstand von héchstens zwei Jahren
durchfuhrt. Somit waren die personenbezogenen Daten zu Standortkontrollen fir das
Jahr 2021 offenbar bereits zu I6schen.

Erschwerend kommt hinzu, dass § 43 Abs. 3 S. 3 BremPolG fur Standortbestimmun-
gen nach § 43 Abs. 3 BremPolG eine eigene, strengere Léschvorschrift enthélt, die
nach allgemeinen Grundsétzen als lex specialis den Vorschriften der 88 35 und 38
BremPolG vorgeht. Letztere werden von 8§ 43 Abs. 3 BremPolG auch nicht durch Ver-
weis in Bezug genommen. 8 43 Abs. 3 S. 3 BremPolG sieht vor, dass die fir diese
MalRnahme erhobenen personenbezogenen Daten unverziglich zu lI6schen sind, so-
bald die Gefahr fur die betroffene Person nicht mehr besteht. Demnach duirften perso-
nenbezogene Daten weder flr Zwecke nach 8 35 Abs. 7 S. 3 BremPolG noch nach §
38 Abs. 6 BremPolG zurlickgehalten werden. Aus dem Gesetz ist nicht klar ersichtlich,
wie umfassend die ,fir diese MaRnahme erhobenen personenbezogenen Daten® zu
verstehen sind. Sollen nur die mittels einer Standortbestimmung erhobenen Standorte

von der Regelung erfasst werden oder dartber hinaus auch die personenbezogenen



Daten, die fur die Durchfihrung der Malinahme erforderlich waren, mithin insbeson-
dere Name und Telefonnummer des Anschlussinhabers. Letzteres wiirde freilich dazu
fuhren, dass der Vorgang insgesamt anonymisiert und dazu weitestgehend geléscht
werden musste. Aber auch ein enges Verstandnis des § 43 Abs. 3 S. 3 BremPolG
wirde jedenfalls bei erfolgreichen Standortbestimmungen zu einer weitgehenden
Ldschverpflichtung fir den gesamten Vorgang flihren, da weitere MaRnahmen zur Ret-
tung der gefahrdeten Person an den ermittelten Standort anknipfen und das Ergebnis
der Standortbestimmung damit offenlegen. Die oben dargelegten Regelungen fir die
datenschutzrechtlichen und parlamentarischen Kontrollen wirden bei strikter Anwen-
dung des § 43 Abs. 3 S. 3 das BremPolG unterlaufen.

Nach Auffassung des Gutachters besteht deshalb dringender Bedarf, die Loschvor-
schriften der 88 35, 38 und 43 Abs. 3 BremPolG entweder zu harmonisieren oder

normklar abzugrenzen.

Sofern eine weitere Evaluation durchgefuhrt werden soll, wére es sinnvoll, Regelungen
Uber das Zuruckstellen von Léschungen zum Zweck der Evaluation in das Gesetz auf-

zunehmen.

3. Begriff der Evaluation und Abgrenzung

Unter ,Evaluation® wird hier ebenso wie im Teilgutachten von Prof. Stauch verstanden,
dass die in einem gesetzten Zeitraum abgeschlossenen Félle und Sachverhalte darauf
Uberpruft werden, ob die gesetzlichen Tatbestandsmerkmale eingehalten, wie sie im
Einzelnen umgesetzt wurden und welche polizeiliche Praxis sich in dem jeweils fragli-
chen Feld entwickelt hat. In der sich anschlieenden Bewertung geht es darum, ob
diese Praxis den tatsachlichen und rechtlichen Anforderungen gerecht wird, wo gege-
benenfalls Verbesserungsmoglichkeiten und wo moglicherweise Handlungslicken ge-
genuber den betroffenen sozialen Sachverhalten bestehen. Diese sollten durch die
Evaluation bezeichnet und weiterer Reflexion und Diskussion unter den Handelnden,
der Fachaufsicht, Parlamentariern und gegebenenfalls der interessierten Fachoffent-
lichkeit eroffnet werden. Letzteres kann angesichts der umfangreichen rechtlichen, kri-
minologischen und politischen Diskussion zu digitalen UberwachungsmalRnahmen
nicht allgemein, sondern allenfalls anhand der hier aufgeworfenen konkreten Sachver-

halte angesprochen werden.



Eigene empirische Datenerhebungen, die Uber die durch den Auftraggeber zur Verfu-
gung gestellten Daten und Befunde hinausgehen, sind vom vorliegenden Gutachten-
auftrag nicht umfasst und konnten auch deshalb nicht durchgeftihrt werden, weil fur
die Gutachtenerstellung nur zwei Monate zur Verfiigung standen. Die von § 150 S. 2
BremPolG vorgesehene Einschatzung der Wirksamkeit der Malinahmen ist damit be-
grenzt durch das zur Verfigung gestellte Datenmaterial. Sollten vertiefte Wirkungs-
analysen fur sinnvoll erachtet werden, misste insoweit ein eigenstandiger For-

schungsauftrag vergeben werden.

Zu den im Rahmen dieser Evaluation aufgeworfenen verfassungsrechtlichen Fragen
hat bereits Prof. Stauch unter Gliederungspunkt I. 4. ,Rechtliche Grundsatze und -
Anforderungen® ausfihrlich Stellung genommen. Diesen Ausfliihrungen schlief3t sich
der Verfasser dieses Teilgutachtens an. Ergdnzenden Ausfuhrungen erfolgen nur zu
Fragestellungen, die sich aus den hier untersuchten Fallen und der Begutachtung be-
sonderer Kontrollorte nach 8 27 Abs. 1 S. 1 Nr. 2 und S. 2 BremPolG ergeben.

. Die Evaluation im Einzelnen

1. Umfang und Vorgehensweise der Evaluation

Die nachfolgende Evaluation betrifft entsprechend der mit dem Haus Inneres und Sport
vereinbarten Arbeitsteilung der Gutachter die Mal3Bhahmen nach den 88 41 bis 44
BremPolG, die seitens der OPB Bremerhaven angeordnet wurden, sowie die Anwen-
dung des § 27 Abs. 1 Satz 2 BremPolG in der Stadtgemeinde Bremen und ggf. in

Bremerhaven.

Die Vorgehensweise orientiert sich an den gesetzlichen Vorgaben des § 150 S. 2
BremPolG und wertet die vorliegenden Daten und Befunde nach den Gesichtspunkten
Wirksamkeit, praktische Anwendung der Befugnisnormen und Einhaltung der Verfah-
rensvorschriften aus. Dabei bietet es sich an, die praktische Anwendung einerseits
unter dem Gesichtspunkt ,Einhaltung der Verfahrensvorschriften und andererseits un-
ter dem Gesichtspunkt ,Wirksamkeit* zu bewerten. Als Datengrundlage vorangestellt

wird jeweils eine quantitative und qualitative Darstellung der Vorgange bzw. Falle.



2. MalRnahmen nach 88 41 bis 44 BremPolG

Wie bereits oben dargelegt, wurden im Evaluationszeitraum der Jahre 2021 bis 2023
seitens der OPB Bremerhaven keine Telekommunikationstiiberwachungen nach § 42
BremPolG, keine Bestandsdatenerhebungen nach 8§ 44 BremPolG und hinsichtlich der
Verkehrsdatenerhebung, Nutzungsdatenerhebung und Standortermittiung nach 8§ 43
BremPolG nur letztere angeordnet und durchgefihrt. Dabei ist zu berlcksichtigen,
dass die Anordnung einer Standortermittiung nach § 43 Abs. 3 BremPolG die Dienste-
anbieter nach § 43 Abs. 4 BremPolG dazu verpflichtet, zum Zweck der Standortermitt-
lung vorhandene oder kiinftig anfallende Verkehrs- und Nutzungsdaten (Abs. 4 Ziff. 1
und 2) zu Ubermitteln sowie Kennungen, insbesondere die Gerate- und Anschlussken-
nung mitzuteilen (Abs. 4 Ziff. 3). Dies erfolgte in Einzelfallen wie z.B. dem unten naher

dargestellten Fall 12.2

Telekommunikationstiberwachungen, Verkehrs- und Nutzungsdatenerhebungen wur-
den von der OPB Bremerhaven ausschlie3lich zur Verfolgung von Straftaten auf der
Grundlage der 88 100a ff. StPO genutzt und dementsprechend im Einvernehmen mit
der Staatsanwaltschaft und auf deren Antrag durch das zustandige Strafgericht ange-
ordnet. Diese ErmittlungsmaflRnahmen sind nicht Gegenstand dieses Gutachtens.

Im Rahmen der Besprechung am 26.04.2024 mit Vertretern der Polizei Bremen und
der OPB Bremerhaven wurde deshalb erortert, ob die OPB Bremerhaven grundsatzli-
che Bedenken oder Vorbehalte gegen die einschlagigen MaRnahmen des BremPolG
hat oder solche MalRnahmen fir die Gefahrenabwehr als untauglich oder tberflissig
erachtet. Dies wurde von dem Vertreter der OPB Bremerhaven nachdriicklich verneint.
Vielmehr werden die in das BremPolG aufgenommenen MalRRnahmen nach 88 41 ff.
BremPolG ausdrticklich begrif3t und als ebenso notwendig wie sinnvoll bewertet. Ent-
sprechende Mal3nahmen seien aber zurecht auf gewichtige Einzelfélle beschrankt, die
im Evaluationszeitraum in Bremerhaven nicht in Erscheinung getreten seien. Es wurde
aber u.a. von einem Totungsdelikt berichtet, das wahrscheinlich hatte verhindert wer-
den kénnen, wenn seinerzeit bereits entsprechende gefahrenabwehrrechtliche Malf3-
nahmen zur Verfigung gestanden hatten. Deshalb wird die Aufnahme dieser Maf3nah-
men in das BremPolG ausdriicklich begrif3t, aber eben nur genutzt, wenn entspre-

chende gravierende Einzelfalle auftreten. Dies sei zwar im Evaluationszeitraum nicht

2 Die dem Gutachter iberlassenen Vorgange wurden intern nummeriert. Die zugehdrige Vorgangs-
nummer der Polizei oder der Vorgang selbst kénnen auf Anfrage tUbermittelt oder ausgehandigt wer-
den. Aus Grunden der Datensparsamkeit werden sie dem Gutachten nicht beigefiigt.



geschehen, es kdnne aber jederzeit ein solcher Fall auftreten, in dem die OPB Bre-

merhaven dann auf die neuen Mdglichkeiten zurtickgreifen wirde.

3. Standortermittlungen von Mobilfunkendgeraten nach § 43 Abs. 3 BremPolG

3.1. Quantitative und qualitative Darstellung der Vorgange bzw Falle

Fur die Jahre 2021 bis 2023 wurden dem Gutachter von der OPB Bremerhaven Doku-
mente zu 37 Standortermittlungen vorgelegt. Davon betrafen 26 Vorgéange Falle, bei
denen ex ante eine Suizidgefahr im Raum stand. Bei zehn weiteren Vorgéngen be-
stand aus sonstigen Griinden eine Gefahr fur Leib und Leben und in einem Fall waren
einschlagige Unterlagen aus datenschutzrechtlichen Bestimmungen bereits geléscht

worden, sodass eine nahere Einordnung nicht mehr moglich ist.

Die zehn Félle, bei denen aus sonstigen Grinden eine Gefahr fur Leib und Leben

angenommen wurde, betrafen unterschiedliche Sachverhalte.

Nur eine Standortermittlung wurde allein aus dem Grund angeordnet, eine hilflose, an
Parkinson erkrankte Person, die zunachst durch Bremerhaven irrte, aufzufinden. Sie
konnte schlief3lich am Hauptbahnhof in Bremen in Obhut genommen werden. In einer
ganzen Reihe von Féllen mischen sich dagegen schwere Erkrankungen, Lebensge-
fahr wegen Medikamentenpflichtigkeit und Suizidgedanken. Diese Falle wurden zu

den Fallen von Suizidgefahr gezahilt.

Sieben weitere Falle weisen unterschiedliche Beziige zu Straftaten auf. In einem Fall
richtete sich die Standortermittlung gegen den Téater eines versuchten Toétungsdeliktes,
dem das Opfer gerade noch entkommen konnte und deshalb zu beflirchten war, dass
der Tater dem Opfer weiterhin auflauert. In einem &ahnlich gelagerten Fall lag zwar
noch kein versuchtes Totungsdelikt, jedoch eine Bedrohung mit einer Schusswatffe vor.
Ein weiterer Fall betrifft die Entfihrung eines funfjahrigen Madchens in die Turkei durch
die Mutter, der das Sorgerecht u.a. wegen einer Alkoholerkrankung gerichtlich entzo-
gen und dem Vater allein zugesprochen worden war. Die Mutter nutzte einen Besuch
der Tochter fur die Entfihrung. In einem weiteren Fall wurde eine Entfiihrung vorge-
tduscht, um einen Freund der vermeintlich Entfiihrten zu veranlassen, Geld flr einen
Freikauf zur Verfigung zu stellen, da die Entfihrte angeblich Schulden zu begleichen
hatte. In zwei weiteren Fallen haben minderjahrige Madchen ihre Familie verlassen,

weil sie den neuen Partner inhrer Mutter ablehnten und ihm falschlicherweise sexuellen
9



Missbrauch vorgeworfen haben. Ein weiteres minderjahriges Madchen, das sich in ei-
ner schwierigen Familiensituation nicht mehr wohl fihlte, hat sich heimlich auf den
Weg zu einer Internetfreundschaft gemacht und konnte aus einer Situation sexuellen
Missbrauchs durch einen sehr viel alteren Mann, der sich online als 17-Jahriger aus-
gegeben hatte, gerettet werden.

Zwei der Félle betrafen Personen (13 und 29 Jahre alt), die nicht in den h&auslichen
Lebenskreis zuriickgekehrt waren und von Angehdérigen nicht erreicht werden konnten,

ohne dass sie zuvor Suizidgedanken ge&ul3ert hatten.

Auch zwei Falle, bei denen Suizidgefahr bestand, hatten Bezlige zu Straftaten. In ei-
nem Fall, in denen der Ehemann seine Frau zunéchst als vermisst und suizidgefahrdet
gemeldet hatte, verdichtete sich im Verlauf der Suche nach der Frau der Verdacht,
dass der Ehemann seine Frau fortwahrend bedroht und mdglicherweise getoétet hat.
Der Vorgang mundete deshalb in ein strafrechtliches Ermittlungsverfahren. Eine wei-
tere Standortermittiung betraf einen wegen Besitzes kinderpornographischen Materi-
als dringend tatverdachtigen Mann, der sich aus Verzweiflung tiber das Ermittlungser-
gebnis das Leben nehmen wollte und in wohl letzter Minute vor einem Selbstmord
durch Erh&ngen gerettet werden konnte. Die Falle mit strafrechtlichen Bezligen zei-
gen, dass auch im Rahmen von strafrechtlichen Ermittlungen die Voraussetzungen fur
Standortermittlungen zur Gefahrenabwehr vorliegen und diese sowohl den Tatver-

dachtigen als auch das mdgliche Opfer betreffen konnen.

Unter den Fallen, bei denen Suizidgefahr Anlass zur Standortermittiung gab, ist insbe-
sondere Uber Minderjahrige zu berichten, die mit der Situation in ihren Familien oder
mit einer Heimunterbringung offenbar sehr unglicklich waren. Ihr Aufenthalt musste
von der Polizei in einigen Fallen im Begutachtungszeitraum mehrfach ermittelt werden,
wobei in einem solchen Fall der Suizid eines jugendlichen Paares wohl gerade noch
verhindert werden konnte. Auch eine bereits 46-jahrige Frau und Mutter einer Tochter
war Uber die Trennung ihres Freundes so verzweifelt, dass sie sich mit Insulin, das sie
aus ihrer Arbeitsstelle entwendet hatten, das Leben nehmen wollte. Sie konnte
schlussendlich nur durch den Einsatz der Hundestaffel gerade noch rechtzeitig gerettet
werden. Infolge von Beziehungskrisen kam es andererseits auch zur Vermisstenmel-
dung einer Frau, die sich mit der falschen Behauptung an die Polizei wandte, der Ehe-
mann sei mit der gemeinsamen minderjahrigen Tochter im Auto unterwegs und wolle

das Leben beider beenden, indem er mit hoher Geschwindigkeit an einen Baum fahrt.

10



Tatsachlich hat der Mann ein Familienfest besucht und dartiber war es zuvor zum Streit

gekommen.

Schlief3lich findet sich unter den Fallen auch der vollzogene Suizid einer 77-jahrigen

Frau, die infolge einer Erkrankung des Ehemannes den Lebensmut verloren hatte.

Um einen Gesamteindruck vom Lebensalter der vermissten Personen zu vermitteln,

wurden diese den folgenden Altersgruppen zugeordnet.

Tabelle 1: Altersgruppen der vermissten Personen

Alter Altersgruppe Anzahl der Personen
0-13 Kinder 5
14 - 17 Jugendliche 9
18-21 Heranwachsende 3
22 - 29 Junge Erwachsene 4
30 -59 Erwachsene 15
60 — 69 Sechzigjahrige 1
70-79 Siebzigjahrige 1
Keine Angabe 1
Summe 37

Tabelle 1 zeigt, dass die Erwachsenen zwar mit 15 Personen die starkste Altersgruppe
bilden, in den Altersgruppen der Kinder und der Jugendlichen zusammen jedoch 14
Personen und damit nahezu ebenso viele vermisst wurden, obwohl diese Gruppe nur
eine Lebensspanne von 17 Jahren umfasst, wahrend die Altersgruppe der Erwachse-
nen eine Lebensspanne von 29 Jahren umfasst. Ahnliche Verteilungen sind auch aus
der Kriminologie und Viktimologie bekannt und zeigen die besondere Vulnerabilitat
dieser Altersgruppe. Allerdings ist die Grundgesamtheit zu klein, um aus den darge-
stellten Zahlen weiterreichende Schliisse zu ziehen. Zudem sind die Fallgestaltungen,

die der Suche nach einer Person zugrunde liegen, wie gezeigt heterogen.
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Hinsichtlich ihres Geschlechts waren 18 der vermissten bzw. gesuchten Personen
weiblich und weitere 18 méannlich; eine andere sexuelle Identitéat oder Orientierung
wurde nicht vermerkt. Die Daten eines dem Gutachter Gbermittelten Vorgangs waren
bereits geloscht worden, sodass keine Auswertung durchgefuhrt werden konnte. Der
Vorgang bestand lediglich aus dem Vermerk Gber die L6schung.

3.2. Einhaltung der Anordnungsvoraussetzungen

Standortermittlungen nach 8§ 43 Abs. 3 BremPolG setzen a) eine gegenwartige Gefahr
fur Leib, Leben oder Freiheit einer Person voraus und b) darf die MaRnahme nur an-
geordnet werden, wenn die Ermittlung des Aufenthaltsortes auf andere Weise weniger

erfolgversprechend oder erschwert ware (sog. Subsidiaritatsklausel).

a) Ob eine gegenwartige Gefahr vorliegt, ist auf der Grundlage der Erkenntnisse bei
der Anordnung der MalRnahme d.h. ,ex ante® zu bewerten. Mal3stab ist ein gewissen-
hafter Polizeibeamter bzw. eine gewissenhafte Polizeibeamtin.® Unter Beriicksichti-
gung einer Ex-ante-Betrachtung und des genannten SorgfaltsmaR3stabes liegen nach
der Einschatzung des Gutachters in allen vorliegenden Féllen die Voraussetzungen

vor, um eine gegenwartige Gefahr fur Leib und Leben anzunehmen.

Auch nach der Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts zur geschaftsmaRigen
Suizidbeihilfe darf die Polizei bei Anhaltspunkten fiir einen Suizid grundsatzlich Mal3-
nahmen ergreifen, um eine Gefahr fir Leib oder Leben abzuwenden.* Das BVerfG hat
in dieser Entscheidung zwar das Recht auf selbstbestimmtes Sterben als Aspekt des
allgemeinen Personlichkeitsrechts (Art. 2 Abs. 1i.V.m. Art. 1 Abs. 1 GG) und damit als
existenziell bedeutsames Recht und Ausdruck persénlicher Autonomie anerkannt (Rn.
209 f.), jedoch an der Pflicht des Staates festgehalten, die Autonomie Suizidwilliger
und das hohe Rechtsgut Leben zu schitzen (Rn. 223). Mit Blick darauf hat der Staat
dafur Sorge zu tragen, dass der Entschluss zu einem Suizid tatsachlich auf einem
freien Willen beruht. Ein Suizidentschluss geht nur dann auf einen autonom gebildeten,
freien Willen zurtick, wenn der Einzelne seine Entscheidung auf der Grundlage einer
realitatsbezogenen, am eigenen Selbstbild ausgerichteten Abwégung des Fur und Wi-
der trifft. Eine freie Suizidentscheidung setzt hiernach zunachst die Fahigkeit voraus,

seinen Willen frei und unbeeinflusst von einer akuten psychischen Stérung oder Krise

3 OVG Miinster v.15.07.2002 — 7 A 1717/01 Rn. 89 — juris.
4 BVerfG v. 26.02.2020 — 2 BvR 2347/15 — BVerfGE 153, 182-310.
12



zu bilden und nach dieser Einsicht zu handeln. In der Rechtsprechung des Bundes-
verfassungsgerichts ist anerkannt, dass der Freiheitsanspruch nicht losgel6st von der
tatsachlichen Moglichkeit zu freier WillensentschlieBung beurteilt werden kann.®> Von
einem auf freien Willen beruhenden Entschluss zur Selbsttétung kann erst dann aus-
gegangen werden, wenn der Entschluss, aus dem Leben zu scheiden, von einer ge-
wissen "Dauerhaftigkeit" und "inneren Festigkeit" getragen ist.® Suizidwiinsche beru-
hen nach den Erkenntnissen einschlagiger Untersuchungen regelmaRig auf einem
komplexen Motivbuindel und das Verlangen zu sterben ist haufig ambivalent und wech-
selhaft. Empirische Daten belegen insoweit, dass ein kurzfristig gefasster Suizident-
schluss —wenn die Selbsttotung misslingt — im Nachhinein von den Betroffenen in etwa
80 bis 90 % der Falle als Fehlentscheidung gewertet und revidiert wird. Suizidwinsche
sind danach — selbst wenn sie sich nach aul3en als bilanzierende Entscheidung er-
scheinen — ganz Uberwiegend von begrenzter Dauer und nicht anhaltend.” In keiner
der hier zu untersuchenden Standortermittiungen bestand ex ante eine Erkenntnis-
lage, die die Voraussetzungen eines autonomen und dauerhaft bestehenden ,Bilanz-
suizids“ nahegelegt hatte. Damit verbleibt es bei der schon zuvor in der Rechtspre-
chung anerkannten Bewertung, dass die aus Art. 2 Abs. 2 S. 1 GG hergeleitete staat-
liche Schutzpflicht fir das Leben im Falle einer Suizidgefahr polizeiliche Schutzmal3-

nahmen erforderlich macht.8

Aus den vorliegenden Fallen ergibt sich, dass im Zeitpunkt der ersten Information der
Polizei Uber eine Gefahrenlage im Allgemeinen kaum eingeschatzt werden kann, wie
konkret und dringend die Gefahr fir Leib und Leben tatsachlich ist. Dies zeigt sich am

besten an Fall 15.°

Die Tochter einer alteren Dame rief in ziemlich aufgeléstem Zustand bei der Polizei an
und aul3erte gegenuber der Streifenwagenbesatzung, die sie daraufhin gegen 14.00

Uhr aufsuchte sinngemaf und auszugsweise das Folgende:

Mein Vater hat mich angerufen und mir mitgeteilt, dass meine Mutter seit ges-

tern Abend vermisst wird. Meine Mutter hat nach Angaben meines Vaters ihren

5Vgl. BVerfGE 153, 182 ff. Rn. 241 mwN.
6Vgl. BGH, v. 3.7.2019 - 5 StR 132/18 - NJW 2019, 3092, 3093 f. m.w.N.
7Vgl. BVerfGE 153, 182 ff. Rn. 244 mwN.
8 Vgl. BVerfGE 142, 313, 337 Rn. 69.
9 Die dem Gutachter iberlassenen Falle wurden von diesem nummeriert. Die zugehérige Vorgangs-
nummer der Polizei kann fur eine Zuordnung und Einsichtnahme jederzeit tbermittelt werden. Aus
Grunden der Datensparsamkeit und des Datenschutzes wird im Rahmen des Gutachtens auf die Nen-
nung von Vorgangsnummern verzichtet.
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Schlusselbund (Haustur- und Fahrzeugschlissel) mitgenommen. Das Bein mei-
nes Vaters wurde vor Kurzem amputiert, sodass er schlecht zu Fufl3 ist. Meine
77-jahrige Mutter ist dagegen gut zu FuB, fahrt des Ofteren mit ihrem Auto, ist
psychisch sowie physisch fit und ist auch nicht auf irgendwelche Medikamente
angewiesen. Dennoch mache ich mir Sorgen, weil es nicht ublich ist, dass sie
ohne Bescheid zu geben das Haus verlasst. Vom Wesen her ist sie ziemlich
bockig und in letzter Zeit sagte sie schon 6éfter, ,dass sie keine Lust mehr habe“.
Ich glaube und hoffe jedoch nicht, dass sie mit dieser Aussage mogliche Sui-
zidgedanken &uf3erte. Mit der Aussage waren sicherlich nur mein Vater sowie

das Eheleben gemeint.

Der Streifenwagen lief daraufhin die Wohnanschrift der Mutter an und die Besatzung
konnte dort mit dem Ehemann sprechen, der den Sachverhalt bestétigte und sinnge-

mal erganzte:

Meine Frau hat augenscheinlich neben dem Schlisselbund auch ihre Handta-
sche mit Portemonnaie, BPA und EC-Karte mitgenommen. Heute Morgen ent-
deckte ich in der Kiiche eine Einkaufsliste, die sie fur mich geschrieben hatte.
Ihr Kleiderschrank ist gut gefullt, alle Koffer sind vorhanden und ihre Zahnburste
ist auch dort, wo sie hingehort. Unsere Ehe lauft seit meiner Beinamputation
nicht mehr gut. Meine Frau sagte in den letzten Tagen sehr oft, dass sie keine
Lust mehr auf das Ganze habe. Damit meinte sie unsere Ehe. Sie musste mich
permanent pflegen und wirkte diesbeziiglich ausgelaugt. Alle Familienmitglieder
und Freunde wurden von dem Vorfall in Kenntnis gesetzt, aber niemand hat

etwas von meiner Frau gehort.

Eine Nachschau auf dem gesamten Grundstiick nach der Ehefrau verlief negativ. In
der Garage war ihr Fahrzeug nicht vorhanden. Nach Ricksprache mit dem KDD wurde
entschieden, dass keine Sofortmafinahmen erfolgen und zun&chst von einer Vermiss-
tenanzeige abgesehen wird. Zwei Tage spater nahm die Polizei erneut Kontakt zur
Tochter auf und erfuhr, dass die Mutter noch nicht zurtickgekehrt war, dass ihr Mobil-
telefon nicht erreichbar ist und dass Nachbarn gesehen hatten, wie sie zwei Tage zu-
vor gegen 19.30 Uhr mit einer Decke unter dem Arm das Haus verlief3 und dann mit
ihrem Auto losfuhr. Der Ehemann bestétigte auf Ruckruf, dass seine Frau nicht zu-

rickgekehrt sei und sich nicht gemeldet habe. Das Mobiltelefon seiner Frau konnte
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bisher nicht erreicht werden und es sei nicht klar, ob sie es mit sich fuhrt. Der gemein-
same Sohn habe auf Facebook eine Suchmeldung mit einem Foto und einer Beschrei-
bung des Autos veroffentlicht. Seitens der Polizei wurde nun u.a. eine Vermisstenmel-
dung und eine Funkfahndung nach dem Fahrzeug veranlasst. Mogliche Aufenthalts-
orte und Lieblingsplatze wurden abgesucht, alle Krankenh&user im Umkreis abtelefo-
niert und Gesprache mit Familienangehorigen, Freunden und Bekannten der Dame
gefiihrt. Am folgenden Tag wurde eine Offentlichkeitsfanndung nach der Vermissten
und dem Fahrzeug eingeleitet und eine Ortung des unter Umstanden mitgefiihrten Mo-
biltelefons veranlasst. Der zuletzt verwendete Funkmast konnte nicht mehr bestimmt
werden. Aufgrund der Fahndungsmafl3nahmen und der Suchmeldung bei Facebook
ergaben sich zahlreiche Hinweise u.a. auf mdglicherweise besuchte Lokale, denen die
Polizei mit grolRem Aufwand aber ohne Erfolg nachging. Eine Woche nach der ersten
Kontaktaufnahme der Tochter ergab sich aus der Offentlichkeitsfahndung, dass das
Fahrzeug der Vermissten von einem vorbeifahrenden Fahrzeugfuhrer auf einem Park-
platz am Weserpark gesehen wurde. Dieses wurde daraufhin von der Polizei Bremen
aufgesucht und identifiziert. Die Frau selbst wurde auf der Rickbank in eine Decke
gehdllt tot aufgefunden. Im Fahrzeug wurden u.a. ein kurzer Abschiedsbrief und das
Klapphandy der Toten gefunden. Der Todesursachenermittiungsbericht konnte keine
Zeichen frischer auB3erlicher Gewalteinwirkungen feststellen und geht aufgrund weite-
rer Anhaltspunkte von einer selbstandigen Medikamentenintoxikation aus. Ein Todes-

zeitpunkt konnte nicht bestimmt werden.

Im Rahmen einer abschlieRenden Bewertung ist festzuhalten, dass hier offenbleiben
muss, ob der Suizid durch sofortige Fahndungsmafinahmen der Polizei einschlie3lich
einer Standortbestimmung héatte verhindert werden kdnnen, ob also im Zeitpunkt der
Erstinformation eine gegenwartige Gefahr fur Leib oder Leben bestand oder diese sich
bereits realisiert hatte. Die Entscheidung, aufgrund der zunéchst geringen Anhalts-
punkte flr einen Suizid abzuwarten, soll nicht kritisiert werden, sondern liegt nach Auf-
fassung des Gutachters im Rahmen rechtmafliger Ermessensaustubung. Der Fall zeigt
aber deutlich, dass es in derartigen Fallen nicht mdglich ist, auch nur halbwegs sicher
einzuschatzen, ob eine gegenwartige Gefahr fur Leib und Leben vorliegt, sich schon
realisiert hat oder von vorne herein nicht besteht. Die Ubliche Formel, dass eine kon-
krete oder dringende Gefahr vorliegt, wenn eine Sachlage oder ein Verhalten bei un-

gehindertem Ablauf des objektiv zu erwartenden Geschehens mit hinreichender Wahr-
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scheinlichkeit ein wichtiges Rechtsgut schadigen wird,° hilft hier ersichtlich nicht wei-
ter. Vielmehr verlangt bei Suizidgefahr das Gewicht des gefahrdeten Rechtsgutes und
die objektive Schwierigkeit, die Gefahr im Zeitpunkt ex ante hinreichend genau einzu-
schatzen, dass nur in offensichtlichen Fallen falscher oder unplausibler Angaben der
Anzeigenden, das Bestehen einer gegenwartigen Gefahr im Zeitpunkt ex ante rechtlich
zwingend abgelehnt werden muss. Die zu begutachtenden Standortfeststellungen der
OPB Bremerhaven umfassten keine solchen Falle. Insbesondere bei vermissten min-
derjahrigen Personen wurden auch auf der Grundlage geringer Erkenntnisse zutref-
fenderweise sofort Malinahmen eingeleitet.

Aufschlussreich und einer naheren Darstellung wert erscheint auch der Fall 20.! Er
betrifft ein 13-jahriges Madchen, das das Elternhaus zunachst mit unbekanntem Ziel
vermutlich gegen 22:00 Uhr des Tages 1 verlassen hat. Dies war den Eltern erstmals
am Morgen des Tag 2 gegen 7:30 Uhr aufgefallen, weil die Tochter nicht zu Hause
war, aber einen Brief des Inhalts hinterlassen hatte, dass ihr im Moment alles zu viel
sei und sie wegmiusse, um den Kopf frei zu bekommen. Um 10:45 Uhr des Tages 2
gab der Vater eine Vermisstenanzeige an der Wache auf. Er berichtete dartber hin-
aus, dass seine Tochter in schulpsychologischer Betreuung sei, denn sie habe sich
sehr zurtickgezogen, weil sie sehr unter einer sexuellen Belastigung durch den Bruder
des Vaters leide, was die Familie veranlasst hatte, nach Bremerhaven umzuziehen.
Freundinnen oder Freunde der Tochter vor Ort seien nicht bekannt. Seine Tochter sei
aber viel im Internet unterwegs und habe bei SnapChat einen Freund, zu dem sie sich
maoglicherweise auf den Weg gemacht habe. Die Tochter habe ihr Mobiltelefon und
etwas Geld dabei. Der Vater ging nicht davon aus, dass sich seine Tochter etwas antun
kénne. Eine telefonische Ricksprache mit der Mutter ergab, dass der Internetfreund
angeblich 17 Jahre alt sei, was die Mutter allerdings nicht glaube. Briefe, die die Mutter
im Zimmer ihrer Tochter gefunden hat, und Aussagen der Geschwister der Tochter
deuteten darauf hin, dass ihre Tochter diesem Freund hérig sei, von ihm Verhaltens-
maliregeln erhalte. Familienmitglieder héatten die Tochter im Bad dabei beobachtet,

wie sie sexuelle Handlungen an sich vornahm und sich dabei filmte. Allem Anschein

10vgl. Lisken/Denniger, Greulich, Handbuch des Polizeirechts, 7. Auflage, Kapitel E, Rn. 154.
11 Die dem Gutachter tiberlassenen Falle wurden von diesem nummeriert. Die zugehorige Vorgangs-
nummer der Polizei kann fur eine Zuordnung und Einsichtnahme jederzeit tbermittelt werden. Aus
Grunden der Datensparsamkeit und des Datenschutzes wird im Rahmen des Gutachtens auf die Nen-
nung von Vorgangsnummern verzichtet.

16



nach sei sie von dem Freund dazu veranlasst worden. Der Freund soll ihr auch verbo-
ten haben, an Veranstaltungen teilzunehmen. Um 11:48 Uhr wurde aufgrund der Er-
kenntnisse eine erste Ortung des Mobiltelefons der Vermissten durchgefihrt, die um
12:01 Uhr einen Funkmast westlich der Stadt Stendal ergab. Das Mobiltelefon der Ver-

missten konnte erreicht werden, der Anruf wurde allerdings nicht entgegengenommen.

Auf der Grundlage der 0.g. Ausfiihrungen zur gegenwartigen Gefahr von Leib und Le-
ben bei Suizidgefahr soll die Annahme einer Gefahr fur Leib und Leben des vermissten
Madchens auch hier nicht als unbegriindet bewertet werden, obwohl sie hier eher fern-
liegend und als eine Hilfskonstruktion der handelnden Polizeikrafte erscheint, um eine
kurzfristig erfolgversprechende Fahndungsmafinahme anordnen zu kénnen. Die vor-
liegenden Erkenntnisse deuten sehr viel mehr auf ein bevorstehendes Verbrechen des
sexuellen Missbrauchs eines Kindes nach § 176 StGB hin, als auf eine Gefahr fur Leib,
Leben oder Freiheit i.S. der Fortbewegungsfreiheit des vermissten Madchens. Im Er-
gebnis konnte das vermisste Madchen schliel3lich in der Wohnung des 41 Jahre alten
vermeintlichen Freundes aus einer eindeutigen und massiven Missbrauchssituation

gerettet werden.

Zur Verhinderung einer solchen besonders schwerwiegenden Straftat iSd. § 42 Abs. 1
S. 2 Ziff. 1 BremPolG darf nach 8§ 42 Abs. 1 BremPolG die Telekommunikation tber-
wacht und aufgezeichnet werden, es durfen nach dem Wortlaut des Gesetzes jedoch
keine Verkehrs-, Nutzungs- oder Standortdaten nach § 43 Abs. 1 bzw. Abs. 3 erhoben
werden. Fall 20 gibt nach Auffassung des Gutachters Anlass dafir, die Anordnungs-
voraussetzungen der genannten Normen zu Uberdenken. Anlass dazu gibt auch § 100i
StPO, der repressive Standortermittlungen bereits bei Straftat von auch im Einzelfall
erheblicher Bedeutung zuldsst. Entsprechendes gilt fir die repressive Erhebung von
Verkehrsdaten nach § 100g StPO.

Der Gutachter regt an, in 8 43 Abs. 3 BremPolG eine Anordnung explizit auch im Fall
einer gegenwartigen Gefahr der Begehung einer Straftat von auch im Einzelfall erheb-

licher Bedeutung zuzulassen.

b) Die Subsidiaritatsklausel des § 43 Abs. 3 BremPolG sieht vor, dass Standortfest-
stellungen nur angeordnet werden dirfen, wenn die Ermittlung des Aufenthaltsortes
auf andere Weise weniger erfolgversprechend oder erschwert ware. Demgegenuber

lautet die Subsidiaritatsklausel des 8§ 100i Abs. 1 StPO, dass Standortfeststellungen
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nach 8 100i Abs. 1 Ziff. 2 immer schon dann zuldssig sind, wenn dies fur die Erfor-
schung des Sachverhalts oder die Ermittlung des Aufenthaltsortes des Beschuldigten
erforderlich ist, was nicht mehr voraussetzt als die ohnehin zu beachtende Verhéaltnis-
maRigkeit.'> Demnach ist die Subsidiaritatsklausel der praventiven Standortabfrage
nach § 43 Abs. 3 BremPolG strenger als diejenige einer repressiven nach 8§ 100i StPO,
was angesichts der hochrangigen Rechtsgiiter, die bei § 43 Abs. 3 BremPolG gefahr-

det sein missen, verwundert.

Mit Blick auf die Subsidiaritatsklausel kritisiert das parallele Gutachten von Prof.
Stauch, dass in Bremen Standortfeststellungen in gro3em Umfang erst nach einer ge-
waltsamen Offnung der Wohnungstir durchgefiihrt wurden. Der Wortlaut der Subsidi-
aritatsklausel des 8§ 43 Abs. 3 BremPolG lege es nahe, dass andere Mdglichkeiten der
Feststellung des Aufenthaltsortes zunéchst ausgeschopft werden missen, bevor eine
Standortermittlung durchgefihrt wird. Er rat deshalb dazu, die Formulierung der Sub-
sidiartatsklausel mit Blick auf die Grundrechte, die durch andere MaRnahmen beein-

trachtigt werden, und die Interessenlage der Betroffenen weiter bzw. offener zu fassen.

Auch die OPB Bremerhaven fuhrt regelmafiig andere Ermittlungsmaf3nahmen vorran-
gig durch und entspricht damit der Subsidiaritatsklausel des § 43 Abs. 3 BremPolG.
Auf Nachfrage wurde seitens der OPB Bremerhaven mitgeteilt, dass die Standorter-
mittlung keine StandardmalRnahme sei. Eine Standortermittiung werde durchgefihrt,
sofern anderweitige MaRBnahmen erfolglos blieben.'® Naheliegenderweise wird, sofern
eine Mobilfunknummer bekannt ist, zunachst versucht, die vermisste Person durch ei-
nen offenen Anruf zu erreichen. Eine Wohnungsoffnung erfolgte auch in Bremerhaven
vorrangig z.B. im Fall 7.4 Dartiber hinaus werden vorrangig zahlreiche weitere MaR3-
nahmen wie etwa telefonische Nachfragen bei Bekannten und Verwandten, in Kran-
kenh&ausern und in Einzelfallen auch Offentlichkeitsfahndungen durchfiihrt. Solche
Maflinahmen vorrangig durchzufihren, dirfte im Allgemeinen nicht der Interessenlage
der vermissten Person entsprechen, da damit im Bekanntenkreis und ggf. dartber hin-

aus die sensible Information bekannt wird, dass die Person vermisst wird. Sehr deut-

12 Hartmann, HKGS, 5. Aufl., § 100i Rn. 4.
13 E-Mail Nachricht vom 17.04.2024 tbermittelt durch Ref. 32 am 22.04.2024.
14 Die dem Gutachter Uberlassenen Falle wurden von diesem nummeriert. Die zugehorige Vorgangs-
nummer der Polizei kann fir eine Zuordnung und Einsichtnahme jederzeit Ubermittelt werden. Aus
Grunden der Datensparsamkeit und des Datenschutzes wird im Rahmen des Gutachtens auf die Nen-
nung von Vorgangsnummern verzichtet.
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lich wird dies im oben dargestellten Fall 20. Auch in diesem Fall ware bei einer Bewer-
tung ex ante eine Offentlichkeitsfanndung nicht weniger erfolgversprechend oder
schwerer durchzuflihren gewesen als eine Standortermittlung. Erstere hatte das 13-

jahrige Madchen aber auf Jahre hinaus stigmatisiert.

Der Gutachter schlief3t sich deshalb dem Votum des Mitgutachters Prof. Stauch an

und schlagt vor,

die Subsidiaritatsklausel des § 43 Abs. 3 BremPolG derjenigen des § 100i Abs. 1 StPO

anzugleichen.

Diese gibt den anordnenden Beamtinnen und Beamten einen deutlichen Hinweis, die
Verhaltnismafigkeit unterschiedlicher, aber ex ante jeweils erfolgversprechender
Maflnahmen sorgféltig abzuwéagen, gibt dabei jedoch den Umstanden des Einzelfalls
den Vorrang vor einer gesetzlichen Formulierung der Subsidiaritatsklausel, die auf ty-

pisierenden und generalisierenden Erwégungen beruht.

3.3. Beachtung der gesetzlich geregelten Anordnungsbefugnis

Anordnungsbefugt ist nach 8§ 35 Abs. 2 S. 8 BremPolG die Behdrdenleitung, die nach
S. 9 die Anordnungsbefugnis auf besonders beauftragte Beamtinnen oder Beamte der
Laufbahngruppe 2 ab dem zweiten Einstiegsamt tibertragen kann. Diese Ubertragung
erfolgte nach Auskunft der OPB Bremerhaven im Rahmen des Geschaftsverteilungs-
planes. Wer die einzelnen MalRnahmen nach 8§ 43 Abs. 3 BremPolG angeordnet hat,
wurde vom Gutachter anhand der vorgelegten Dokumente vollstandig tberprift. Die
festgestellten anordnenden Beamten gehéren ausweislich ihres Dienstranges der
Laufbahngruppe 2 ab zweitem Einstiegsamt an und gehen laut Auskunft der OPB aus

dem Geschaftsverteilungsplan als anordnungsbefugt hervor.

3.4. Unterrichtung der betroffenen Personen

Die Unterrichtung der betroffenen Personen nach § 35 Abs. 8 BremPolG erfolgt nach
Auskunft der OPB Bremerhaven bei Standortermittiungen regelméafig unmittelbar im
Anschluss an das Auffinden der vermissten Person im Rahmen der Erdrterung der
Situation und des weiteren Vorgehens. Gesonderte Aufzeichnungen oder Vermerke

dartber werden nicht angefertigt.
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3.5.  Wirksamkeit der MaRnhahme

Die mir vorliegenden Vorgange habe ich wie in 8 150 S. 2 BremPolG vorgesehen auf
ihre Wirksamkeit hin analysiert. Die Wirksamkeit der durchgefihrten Standortermitt-
lungen wurde dazu aus den Uberlassenen Vorgangen nach den folgenden Kategorien
erhoben und codiert.

0. Auf der Grundlage der Standortermittlung konnte kein (aktueller) Standort er-
mittelt werden. Dieser Fall tritt insbesondere auf, wenn das Mobiltelefon zur Zeit
der Ortung ausgeschaltet war.

1. Auf der Grundlage der Standortermittlung konnte ein Standort festgestellt wer-
den, die vermisste Person jedoch nicht gefunden werden. Dies kann z.B.
dadurch begriindet sein, dass der festgestellte ,Standort” d.h. der Funkmast
und der Abstrahlwinkel der Ortung ein relativ weites Gebiet umfassen, in dem
die eingesetzten Polizeikrafte die vermisste Person nicht finden konnten.

2. Auf der Grundlage der Standortermittlung konnte ein Standort festgestellt wer-
den und die vermisste Person dadurch gefunden werden. Die anfanglich beste-
hende Gefahrenlage war aber bereits zuvor durch andere Mal3nahmen, durch
Freunde, Angehdrige oder die vermisste Person selbst beseitigt worden, z.B.
indem sie aufgrund einer Telekommunikation mit Angehdérigen oder von sich
aus nach Hause zurtickkehrt. Schlief3lich kann sich bei Auffinden der vermiss-
ten Person ergeben, dass es sich um eine Anscheinsgefahr handelte und Le-
ben, Leib oder Freiheit der vermissten Person tatséchlich nie gefahrdet waren.

3. Aufgrund des festgestellten Standortes konnte die vermisste Person gefunden
und die Gefahr beseitigt werden.

9. Ergebnis bzw. Erfolg der Standortbestimmung ergibt sich nicht aus den vorlie-
genden Unterlagen, insbesondere weil der Fall im Rahmen einer Strafverfol-

gung weiterbearbeitet wurde.
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Tabelle 2: Erfolg der Standortermittiungen nach den o.g. Kategorien

Kategorie | Anzahl | Kurztext

0 7 Kein Standort ermittelbar.

1 10 Standort ermittelt, vermisste Person (vP) nicht gefunden.

2 4 VP aufgefunden, Gefahr wurde auf andere Weise gebannt.
3 10 Gefahr konnte aufgrund Standortermittlung gebannt werden.
9 6 Erfolg der Standortermittlung unbekannt; z.B. Strafverfahren.

Tabelle 2 zeigt die Bedeutung der Standortermittlung in einschlagigen Fallen. Geht
man von den 31 Féllen aus, bei denen das Ergebnis der MalRnahme bekannt ist, so
konnte eine Realisierung der zuvor bestehenden Gefahr fast in einem Drittel dieser
Falle durch eine Standortermittiung verhindert werden. Neben einer Suizidgefahr be-
trifft dies z.B. auch medikamentenpflichtige und verwirrte Personen, die Rickflhrung
von Kindern und Jugendlichen in die Obhut der Eltern oder eines Heims oder die Be-
drohung einer Person mit einer schweren Straftat. Die Standortermittlung nach § 43
Abs. 3 ist damit eine MaRnahme, die zwar nicht stets zum Erfolg flhrt, aber unter allen
ansonsten zur Verfiigung stehenden MalRnahmen eine relativ hohe Erfolgsquote auf-
weist, die Interessen und Rechtsguter der vermissten Personen schont und damit als
unverzichtbar zu bewerten ist. Aus der Perspektive der Polizei und der Allgemeinheit
stehen Aufwand und Erfolg dartiber hinaus in einer sehr guten Relation. Anzumerken
ist allerdings auch, dass gerade Jugendliche, die sich bewusst und z.T. mehrfach der
Obhut der Erziehungsberechtigten entzogen haben, eine erfolgreiche Standortermitt-
lung dadurch zu verhindern wussten, dass sie ihr Mobiltelefon nur fur kurze Telefonate
oder Mitteilungen eingeschaltet haben, sodass der Versuch, ihren Standort Uber das

Mobiltelefon zu ermitteln, regelmanig scheiterte.

Unabhangig von quantitativen Uberlegungen ist zu beriicksichtigen, dass durch die
Malnahme schwerste Straftaten wie in Fall 20 und mehrere Selbsttétungen z.T. in

letzter Minute verhindert werden konnten. Dies allein legitimiert die Malinahme.

Insgesamt ist unter den 31 Fallen, bei denen sich das Gesamtergebnis aus den zur
Verfiigung stehenden Vorgangen ergibt, nur ein Fall (Fall 15), in dem sich die ver-

misste Person das Leben genommen hat.
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3.6. Streichung der Mal3nahme durch ein Redaktionsversehen

Aufgrund eines unbeabsichtigten Verweisfehlers ist der § 43 BremPolG (Verkehrsda-
tenerhebung, Nutzungsdatenerhebung und Standortermittlung) zum 31.12.2021 aul3er
Kraft getreten.® Dass es sich um ein Redaktionsversehen handelte, ergibt sich daraus,
dass § 35 Abs. 1 Ziff. 6 ,die Verkehrs- oder Nutzungsdatenauskunft nach § 43 Absatz
1,“ und Ziff. 8 ,die Standortfeststellung nach § 43 Absatz 3, im Gesetz ebenso verblie-
ben sind, wie 8 35 Abs. 2 S. 8 und 9, die die Anordnungsbefugnis fir Standortermitt-
lungen regeln und schlief3lich § 150 S. 1 BremPolG nicht geandert wurde, der einen
Evaluationsbericht zu den MalRBnahmen nach 88 41 bis 44 BremPolG vorsieht.

Daraufhin hat der Senator fir Inneres angeordnet, dass die Polizeivollzugsbehdrden
fur den Zeitraum von sechs Monaten in den vorgenannten Fallen unter Beachtung des
ursprunglich in 8 43 aF BremPolG und in § 35 Abs. 2 BremPolG vorgesehenen Ver-
fahrens die Standortermittiung im Rahmen einer ,Ubergangslésung” auf die General-
klausel des § 10 Abs. 1 BremPolG i.V.m. § 41 Abs. 1 BremPolG stitzen kénnen, da
insbesondere die Ermittlung des Aufenthaltsortes einer vermissten, suizidgefahrdeten
oder hilflosen Person eine sehr wichtige MaRnahme zum Schutze eines hochrangigen
Rechtsgutes ist. Diese Anordnung hat der Senator fur Inneres am 20.06.2022 fur wei-
tere drei Monate verlangert, am 20.09.2022 fir eine weitere Woche und schliel3lich am
28.09.2022 fur den Zeitraum bis zur Verkiindung des gednderten BremPolG im Ge-
setzblatt, langstens fir die Dauer von 48 Stunden. § 43 trat am 30.09.2022 mit dem
Gesetz zur Anderung des Bremischen Polizeigesetzes und weiterer Gesetz vom
20.09.2022 wieder in Kraft.16

Die Entscheidung des Senators ist aus materiellrechtlicher Sicht mit Blick auf Art. 2
Abs. 2 GG zweifellos gerechtfertigt, wie auch die oben dargestellte Auswertung zur
Wirksamkeit der Standortermittlung zeigt. In formeller Hinsicht regelt 8 10 Abs. 1 S. 1,
Halbsatz 2 BremPolG ausdricklich, dass Malinahmen nicht auf die Generalklausel
des 8§ 10 Abs. 1 BremPolG gestiitzt werden kénnen, wenn die 88 11 bis 70 BremPolG
die Befugnisse der Polizei besonders regeln. Dies galt und gilt auch fir die Verkehrs-,
Nutzungsdaten und Standortermittlung nach § 43 Abs. 1 und Abs. 3 BremPolG, was
einen Ruckgriff auf die Generalklausel grundséatzlich ausschlief3t. Verdeckte Eingriffe

in das Telekommunikationsgrundrecht erfordern nach standiger Rechtsprechung des

15 BremBG Drs. 20/1474 v. 17.05.2022, S. 7 unter Art. 4 lit. B und S. 8 unter ,Zu Nummer 12".
16 Gesetzblatt der Freien Hansestadt Bremen Nr. 94 vom 29.09.2022, S. 512 ff., in Kraft getreten am
Tage nach der Verkiindung gem. seines Art. 5.
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Bundesverfassungsgerichts spezifische, bestimmte, und normklare Rechtsgrundla-
gen, mit denen der Gesetzgeber Eingriffe begrenzt und messbar macht.'” Aufgrund
der vorliegenden besonderen Umstande, insbesondere des unbeabsichtigten AulRer-
krafttretens einer vom Gesetzgeber zuvor erlassenen spezifischen Eingriffsnorm er-
scheint dem Gutachter die vom Senator fur Inneres und Sport verfigte Ausnahmere-
gelung in Anbetracht der Schutzpflicht des Staates fur die hohen Rechtsguter Leib,
Leben und Freiheit vertretbar, zumal die Anordnungsbefugnis in § 35 Abs. 2 BremPolG

weiterhin gesetzlich geregelt war.

4. Regelungen zu besonderen Gefahrenorten nach § 27 Abs. 1 S. 1 Ziff. 2 und S.
2 BremPolG

Im Rahmen dieses Gutachtens soll nach den Absprachen unter den beiden Gutachtern
und mit dem Haus SIS die Ausstellung von Bescheinigungen tUber Identitatsfeststel-
lungen nach 8 27 Abs. 1 S. 2 BremPolG geprift und bewertet werden. Der gesetzliche
Auftrag aus 8 150 Abs. 1 S. 1 und 3 BremPolG umfasst auch insoweit, die Wirksamkeit
sowie die praktische Anwendung der Befugnisnormen und der Verfahrensvorschriften
zu begutachten. Dazu sollen zunachst die gesetzlichen Vorgaben und sodann deren
praktische Umsetzung vorgestellt und schlief3lich auf dieser Grundlage die Einhaltung
der spezifischen Verfahrensvorschrift nach § 27 Abs. 1 S. 2 BremPolG begutachtet

werden.

4.1. Gesetzliche Regelungen des 8 27 Abs. 1 S. 1 Nr. 2 und S. 2 BremPolG

§ 27 BremPolG betrifft die Identitatsfeststellung und die Prufung von Berechtigungs-
scheinen durch die Polizei. Sein Abs. 1 regelt die Anordnungsvoraussetzungen, wobei
Nr. 1 die allgemeine Identitatsfeststellung zur Gefahrenabwehr betrifft und die Nr. 2 bis
4 Sonderregeln an bzw. in besonderen Ortlichkeiten enthalten. Der Evaluationsauftrag
betrifft nach den Vorgaben des § 150 S. 1 BremPolG nur die Ausstellung von Beschei-
nigungen Uber die Identitatsfeststellung, die nach 8 27 Abs. 1 S. 2 BremPolG nur auf
Verlangen der betroffenen Person und nur dann ausgestellt werden, wenn die Identi-
tatsfeststellung an einem sog. besonderen Gefahrenort auf der Grundlage des 8§ 27
Abs. 1 S. 1 Nr. 2 BremPolG durchgefuihrt wird.

17 vgl. BVerfGE v. 9.12.2022 — 1 BvR 1345/21 - juris Rn. 85 ff. m.W.N.
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Solche besonderen Gefahrenorte setzen nach der geltenden Fassung des 8§ 27 Abs.
1 S. 1 Nr. 2 BremPolG voraus, dass aufgrund tatsachlicher Anhaltspunkte erfahrungs-
gemal anzunehmen ist, dass entweder gemal Nr. 2 lit. a dort Straftaten von erhebli-
cher Bedeutung verabredet, vorbereitet oder veriibt werden oder gemaf Nr. 2 lit. b
sich dort Straftaterinnen oder Straftater verbergen und die ldentitatsfeststellung zur
Verhitung von Straftaten geboten erscheint. Die ndhere Ausgestaltung des § 27 Abs.

1 Nr. 2 BremPolG war im Gesetzgebungsverfahren umstritten.

Regelungen zu besonderen Kontrollorten, an denen die Polizei anlasslos oder unter
erleichterten Voraussetzungen die Identitat von Personen feststellen kann, enthalten
auch andere Polizeigesetze wie etwa § 23 Abs. 2 Nr. 1 Bundespolizeigesetz, § 12 Abs.
1 Nr. 2 PolG NRW, § 27 Abs. 1 Nr. 3 oder Nr. 6 PolG Baden-Wirttemberg, Art. 13 Abs.
1 Nr. 2 BayPAG. Alle diese Regelungen sind insbesondere deshalb umstritten, well
anlasslose Identitatsfeststellungen sog. ,Racial Profiling“ begiinstigen kénnen bzw.
den Verdacht néhren, eine ldentitatsfeststellung beruhe auf rassistischen oder sonst
diskriminierenden Motiven.*® Auf solchen Motiven beruhende polizeiliche MaRnahmen
verletzen Art. 3 Abs. 3 GG und sind rechtswidrig.1® Unter diesem Gesichtspunkt war
die Ausgestaltung des § 27 BremPolG auch im Gesetzgebungsverfahren zur aktuellen
Fassung umstritten. Die im Gesetzentwurf des Senats in § 27 Abs. 1 Nr. 2 lit. a vorge-
sehene Formulierung ,von auf die Person bezogenen Anhaltspunkten® wurde schliel3-
lich durch die von Gutachterinnen und Gutachtern im Gesetzgebungsverfahren vorge-
schlagene Fassung ,auf Grund des Verhaltens der Person erforderlich ist“ ersetzt.?°

Mit Blick auf die Gefahr rassistisch oder sonst unzulassig diskriminierender Vorge-
hensweisen bei der Identitatsfeststellung nach 8 27 Abs. 1 S. 1 Nr. 2 BremPolG und
gleichermal3en um entsprechenden Verdachtsmomenten gegen die Polizei zu begeg-
nen, ist diese Fassung des Gesetzes zu begrif3en, auch wenn die Formulierung des

18 \Vgl. Aden, Hartmut, Fahrmann, Jan & Bosch, Alexander (2020) Intransparente Polizeikontrollen —
rechtliche Pflichten und technische Mdglichkeiten fur mehr Transparenz, in: Hunold, Daniela & Ruch,
Andreas (Hrsg.), Polizeiarbeit zwischen Praxishandeln und Rechtsordnung, Wiesbaden: Springer VS,
3-22; Belina, Bernd (2016): Predective Policing, in: Monatszeitschrift fir Kriminologie und Strafrechts-
reform, , 85 ff. (95); Cremer, Hendrik (2013): Studie ,Racial Profiling“. Berlin: Deutsches Institut fur
Menschenrechte. Abrufbar unter: https://www.institut-fuer-menschenrechte.de/uploads/tx_com-
merce/Studie_Racial_Profiling_Menschenrechtswidrige_Personenkontrollen_nach_Bundespolizeige-
setz.pdf
19 vgl. OVG Minster v. 07.08.2018 - 5 A 294/16 - NVwZ 2018, 1497; Hamburgisches Oberverwal-
tungsgericht v. 31.01.2022 — 4 Bf 10/21 — NVwZ 2022, 1219.
20 Vgl. u.a. Gutachten von Prof. Dr. Aden vom 07.09.2020 S. 6 — 8; Prof. Dr. Wiese vom 7.9.2020 S.
13.
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Gesetzentwurfs des Senats als solche wohl nicht gegen den Gleichheitsgrundsatz des
Art. 3 Abs. 3 GG verstoRen hatte.?!

Die Formulierung des Gesetzes wirft freilich die Frage auf, worin der Unterschied zwi-
schen den Anforderungen des § 27 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 und Nr. 2 BremPolG liegt. Denn
nach Nr. 2 lit. a muss die Identitatsfeststellung aufgrund des Verhaltens einer Person
erforderlich sein. Dies bedeutet, dass die MaRnahme fir die Erfiillung einer der in § 1
BremPolG bestimmten Aufgaben der Polizei erforderlich sein muss. Im typischen Fall
des 8§ 1 Abs. 1 BremPolG bedeutet das nichts anderes, als dass die MaRnahme erfor-
derlich sein muss, um Gefahren fur die 6ffentliche Sicherheit abzuwehren. Nichts an-
deres verlangt 8 27 Abs. 1 Nr. 1 BremPolG. Auch nach dieser Vorschrift darf die Iden-
titat einer Person nur zur Abwehr einer Gefahr, die im Aufgabenspektrum der Polizei
nach 8§ 1 BremPolG liegt, angeordnet werden, wenn sie gem. 8 3 BremPolG verhalt-
nismalig ist d.h. ein geeignetes, erforderliches (sic.) und angemessenes Mittel zur
Abwehr der Gefahr darstellt.

§ 27 Abs. 1 S. 1 Nr. 2 lit. a BremPolG ermoglicht auch keine anlasslose Identitatsfest-
stellung, denn das Verhalten der betroffenen Person muss dazu einen Anlass gegeben
haben.

Eine sinnvolle Interpretation der gesetzlichen Vorgaben gelingt wohl am ehesten durch
eine feine Abstufung der Anforderungen an das EntschlieBungsermessen. Da die Ge-
fahrlichkeit eines besonderen Kontrollortes in einem umfangreichen Verfahren auf-
grund objektiver Merkmale generell festgestellt worden ist, kann im Einzelfall ein Ver-
halten, dessen konkrete Gefahrlichkeit im Augenblick seiner Wahrnehmung durch Po-
lizeikrafte nicht klar zu Tage tritt, an besonderen Kontrollorten eher als gefahrlich be-
wertet werden und die Anordnung einer Identitatsfeststellung nach 8 27 Abs. 1 S. 1 Nr.
2 BremPolG begrinden als aul3erhalb solcher Gefahrengebiete und gestitzt auf § 27
Abs. 1 S. 1 Nr. 1 BremPolG.

Es ist freilich nicht Aufgabe dieses Gutachtens, das Gesetz im Einzelnen zu kommen-
tieren, sondern die praktische Anwendung der Befugnisnormen, deren Wirksamkeit
sowie die Einhaltung von Verfahrensvorschriften zu untersuchen und zu bewerten (8
150 S. 2 BremPolG). Dazu ist es allerdings erforderlich, die gesetzlichen Regelungen

in wesentlichen Grundziigen zu reflektieren. Die Auslegung der Befugnisnorm des §

21 Hamburgisches Oberverwaltungsgericht v. 31.01.2022 — 4 Bf 10/21 — NVwZ 2022, 1219.
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27 Abs. 1 S. 1 Nr. 2 BremPolG und die Untersuchung ihrer praktischen Anwendung
sind im Rahmen dieses Gutachtens notwendige Voraussetzungen, um die nach 8§ 150
S. 2 BremPolG vorgesehene Begutachtung der Einhaltung der Verfahrensvorschrift
des 8§ 27 Abs. 1 S. 2 BremPolIG, der bei Identitatsfeststellungen nach § 27 Abs. 1 S. 2
Nr. 2 BremPolG das Ausstellen einer entsprechenden Bescheinigung regelt, durchfih-

ren zu kdnnen.

4.2. Einrichtung besonderer Kontrollorte

Identitatsfeststellungen nach 8 27 Abs. 1 S. 1 Nr. 2 BremPolG kdnnen an besonderen
Gefahrenorten vorgenommen werden, was voraussetzt, dass aufgrund tatsachlicher
Anhaltspunkte erfahrungsgemafl anzunehmen ist, dass entweder gemafR Nr. 2 lit. a
dort Straftaten von erheblicher Bedeutung verabredet, vorbereitet oder veribt werden
oder gemalf3 Nr. 2 lit. b sich dort Straftaterinnen oder Straftater verbergen und diese

Maflinahme zur Verhltung von Straftaten geboten erscheint.

Ein Erlass des Senators fur Inneres und Sport, der zum Zeitpunkt dieses Gutachtens
in seiner Fassung vom 17.08.2021 (Az.: 21/04) mit Wirkung vom 01.09.2021 gilt, be-
stimmt, dass nicht die Polizeikrafte vor Ort entscheiden, ob die ldentitatsfeststellung
an einem besonderen Gefahrenort stattfindet. Vielmehr regelt Ziff. 2 des Erlasses,
dass besondere Gefahrenorte nach 8§ 27 Abs. 1 S. 1 Nr. 2 BremPolG einer formlichen
Festlegung durch die jeweilige Behérdenleitung der Polizeien des Landes Bremen
oder von ihr bestimmter Beamtinnen oder Beamter des zweiten Einstiegsamtes der
zweiten Laufbahngruppe bedurfen. Dartber hinaus bestimmt Ziff. 4 des Erlasses, dass
fur die Festlegung besonderer Gefahrenorte das Einvernehmen mit dem Senator fir
Inneres und Sport erforderlich und die Festlegung zeitlich zu befristen ist. Erst dadurch
wird ein besonderer Gefahrenort zu einem besonderen Kontrollort, an dem ldentitats-
feststellungen auf der Grundlage des § 27 Abs. 1 S. 1 Nr. 2 BremPolG angeordnet und

durchgeftihrt werden kénnen.

Derzeit bestehen auf der Grundlage des § 27 Abs. 1 S. 1 Nr. 2 i.V.m. mit dem o.g.
Erlass in Bremen vier besondere Kontrollorte und zwar 1. im Bereich Hauptbahnhof,
Fernbusterminal und Nelson-Mandela-Park, 2. Ostertor-/Steintorviertel, 3. Gropelin-
gen/Grinzug West incl. JVA und 4. Neustadt. Deren Einrichtung ist jeweils befristet

bis zum 30.06.2024. In Bremerhaven besteht derzeit kein besonderer Kontrollort.
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Ziff. 1 des Erlasses erlautert, dass § 27 Abs. 1 S. 1 Nr. 2 BremPolG unter den darin
genannten Voraussetzungen an sog. besonderen Kontrollorten eine ldentitatsfeststel-

lung erlaubt, ,ohne dass eine im einzelnen Fall bestehende Gefahr vorliegt".

Nach Auffassung des Gutachters erscheint diese Formulierung auf der Grundlage der
oben dargestellten Erlauterungen zu 8§ 27 BremPolG als missverstandlich und sollte

geéandert werden.

Diese Auffassung wird dadurch erhértet, dass der von einer Identitatsfeststellung nach
§ 27 Abs. 1 S. 1 Nr. 2 BremPolG betroffenen Person nach dessen S. 2 eine Beschei-
nigung tber die MaBnahmen und tber deren Grund auszustellen ist. Der Grund fiir die
Maflinahme kann nicht beliebig sein, sondern muss eine polizeiliche Aufgabe i.S.d. §
1 BremPolG betreffen, mithin nach dessen Abs. 1 S. 1 insbesondere dazu dienen,

Gefahren fiur die offentliche Sicherheit abzuwehren.

Der Erlass formuliert in Ziff. 3 bis 7 spezifische Anforderungen an die Einrichtung be-
sonderer Kontrollorte. Die Antragsunterlagen zu den 0.g. vier in Bremen eingerichteten
Kontrollorten lagen dem Gutachter vor und wurden von diesem gepruft. Einwénde ge-
gen die Einrichtung dieser Kontrollorte ergaben sich auf der Grundlage der Regelun-
gendes § 27 Abs. 1 S. 1 Nr. 2 BremPolG und der Regelungen des Erlasses nicht. Die
materiellen Voraussetzungen sind sorgféaltig dokumentiert und tragféahig, die Anforde-
rungen an das vorgesehene Verfahren wurden soweit ersichtlich eingehalten. Da sich
aus den genannten Unterlagen nur die absoluten Zahlen des Kriminalitatsaufkommens
im Bereich des jeweiligen besonderen Kontrollortes ergeben, wurde um Vergleichs-
zahlen zu ,normalen Orten® gebeten. Insbesondere erschien die Einrichtung eines be-
sonderen Kontrollortes im Nelson-Mandela-Park nicht ohne weiteres als plausibel. In
Beantwortung der Anfrage des Gutachters wurden der Nelson-Mandela-Park (bean-
tragter besonderer Kontrollort - Innenstadt) und der Huckelrieder Park (kein beantrag-
ter besonderer Kontrollort — Bremer Stiden) gegentbergestellt und eine Auswertung
des Deliktskataloges (Straftaten von erheblicher Bedeutung) zur Begriindung eines

Antrages fur einen besonderen Kontrollort gem. § 27 Abs. 1 S. 1 Nr. 2 BremPoIlG i.V.m.
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8 2 Abs. 5 BremPolG durchgefihrt. Bei beiden Parkanlagen handelt es sich um 6ffent-
liche Grunflachen/Naherholungsbereiche, die ohne zeitliche Einschrédnkung oder Ein-
friedung, offentlich zu jeder Tages- und Jahreszeit betretbar sind, Uber Sitzgelegen-
heiten verfigen und grundsétzlich zur kurzfristigen Verweildauer dienen. Zugleich lie-
gen beide Parkanlagen an verkehrsgunstigen Punkten, sodass die Mdglichkeit der An-
bindung an den o6ffentlichen Personalnahverkehr (BSAG) gegeben ist. Im betrachteten
Zeitraum, 01.11.2022 — 31.07.2023 registrierte die Polizei Bremen im Bereich des Nel-
son-Mandela-Parks 16 Straftaten von erheblicher Bedeutung, die naher aufgeschlis-
selt wurden. Hingegen wurde im Huckelrieder Park ein Delikt von erheblicher Bedeu-
tung registriert. Im direkten Vergleich ist der Hucklelrieder Park damit deutlich weniger
kriminalitatsbelastet, obwohl beide Parks nicht nur Gber eine ahnliche GroRRe verfiigen,
sondern auch eine ahnliche Nutzung (Naherholung, Parkbénke, etc.) bieten, was die
Einrichtung eines besonderen Kontrollortes im Nelson-Mandela-Park mit Blick auf die

gesetzlichen Vorgaben rechtfertigt.

Dariiber hinaus wurde um eine Karte von einem besonderen Kontrollort und seiner
Umgebung gebeten, aus der zu erkennen ist, dass gerade im Bereich eines besonde-
ren Kontrollortes ein hohes Kriminalitatsaufkommen vorliegt, wahrend in der Umge-
bung, die nicht Teil des besonderen Kontrollortes ist, gerade ein niedriges Kriminali-
tatsaufkommen festgestellt werden kann. In Beantwortung dieser Frage wurde durch
das Landeskriminalamt eine Gesamtauswertung fur die Stadt Bremen gefertigt. Aus
dieser ist optisch die Haufung der Straftaten von erheblicher Bedeutung im Bremi-
schen Stadtgebiet ersichtlich. In diese Karte wurden die bestehenden besonderen
Kontrollorte (rote Grenzen) sowie die potenziellen neuen besonderen Kontrollorte
(blaue Grenzen) eingezeichnet. Mittels dieser Grafik konnte verdeutlicht werden, dass
im Rahmen des Prozesses zur Festlegung von besonderen Kontrollorten eine Ge-
samtbetrachtung fir die Stadt Bremen vorgenommen wird.?2 Dieser quantitative Uber-
blick fuhrt allerdings nicht zwangslaufig zur Festlegung und Einrichtung besonderer
Kontrollorte, vielmehr betonte die Polizei Bremen in Beantwortung der Anfrage, dass
dartiber hinaus ein Abgleich mit qualitativen polizeilichen Erkenntnissen aus den Re-

gionen vorgenommen wird.

Damit ergaben sich auch aus den zusatzlich angeforderten Analysen keine Einwande

gegen die in Bremen eingerichteten besonderen Kontrollorte.

22 Die genannten Dokumente kdnnen auf Anfrage vorgelegt werden.
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4.3. Ausstellen der Bescheinigungen nach 8§ 27 Abs. 1 S. 2 BremPolG

§ 27 Abs. 1 S. 2 BremPolG sieht vor, dass im Falle einer Identitatsfeststellung nach 8§
27 Abs. 1 S. 1 Nr. 2 BremPolG der davon betroffenen Person auf Verlangen unver-
zuglich eine Bescheinigung Uber die Identitatsfeststellung und ihren Grund auszustel-
len ist. Dies gilt nicht fur Identitatsfeststellungen auf der Grundlage der § 27 Abs. 1 S.
1 Nr. 1, 3 und 4 BremPolG. Der Inhalt der Bescheinigung wird von 8 27 BremPolG
nicht naher bestimmt. Néhere Regelungen hierzu enthalt der Erlass 21/04 vom
17.08.2021 in seinen Nr. 8 und 9. Nummer 8 bestimmt zunéchst, dass die Bescheini-
gungen Personen auf deren Verlangen ausgehandigt werden mussen, die auf der
Grundlage von 8 27 Abs. 1 S. 1 Nr. 2 lit. a oder lit. b BremPolG kontrolliert oder auf
Grundlage von 8 17 Abs. 1 S. 1 Nr. 4 BremPolG durchsucht wurden. Hier verwundert,
dass der Erlass Personen nicht bertcksichtigt, deren Sachen auf der Grundlage von 8
18 Abs. 1 Nr. 1 BremPolG durchsucht wurden. Zwar regelt § 17 Abs. 1 S. 3 BremPolG
spezifisch bezogen auf dessen Abs. 1 S. 1 Nr. 4, dass eine Bescheinigung Uber die
Durchsuchung und ihren Grund auszustellen ist. Aber 8 18 Abs. 2 S. 3 BremPolG sieht
dies generell fur alle Anordnungsgrinde vor.

Der Gutachter regt an, die Formulierung des Erlasses deshalb und insoweit zu tGber-
denken und zur Klarstellung explizit Personen zu bericksichtigen, deren Sachen auf
der Grundlage von 8§ 18 Abs. 1 Nr. 1 BremPolG durchsucht wurden.

Weiter bestimmt der Erlass, dass die Bescheinigung unverziiglich vor Ort auszustellen
ist, nachdem die Kontrolle abgeschlossen und dies aus Eigensicherungsgriinden még-
lich ist. Dies erscheint als sinnvolle und angemessene Umsetzung der gesetzlichen

Vorgaben.

Der Erlass regelt auch, welche Informationen die Bescheinigung enthalten muss. Dies
sind: die Vorgangsnummer, das Datum der Kontrolle, Beginn und Ende der Kontrolle,
Bezeichnung des Kontrollortes, Art der Kontrolle (Identitatsfeststellung, Personen-

durchsuchung, Sachendurchsuchung [sic] und Benennung der einschlagigen Paragra-
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phen, eine kurze Begrindung (standardisiert und/oder durch Freitext), die der kontrol-
lierten Person die Griinde fur inre Kontrolle benennt, sowie die Dienstnummer der die

Kontrolle durchfiihrenden Beamtinnen oder Beamten.

Diese Bescheinigung kann in elektronischer Form als digitaler Beleg oder in Papier-
form ausgehandigt werden. Hierzu wurde auf den Diensthandys der Polizei die Appli-
kation ,PerKonDo* installiert, die das Erstellen und Aushandigen der Bescheinigungen
nach Einschatzung des Gutachters deutlich vereinfacht und beschleunigt. Die Landes-
beauftragte fir Datenschutz und Informationsfreiheit (LfDI) wurde von Beginn an in die
Erstellung der Applikation einbezogen, alle datenschutzrechtlich relevanten Unterla-
gen wurden mit ihr nach Auskunft der Polizei abgestimmt. Die Applikation kann den
Kontrollort automatisch aus Geodaten bestimmen, personliche Daten der kontrollierten
Person wie Name, Geburtsdatum, -ort und die Adresse durch Scannen eines Ausweis-
dokuments Ubernehmen, sofern die oder der Kontrollierte damit einverstanden ist. Der
Grund der MalRBhahme kann mittels eines Drop-down-Menus, aber auch in ein Freitext
Feld eingetragen werden. Die Bescheinigung kann sodann mittels eines mobilen Dru-
ckers, mit dem die Einsatzkréafte ausgeristet wurden und der Uber Near-Field-Com-
munication (NFC) mit dem Diensttelefon verbunden werden kann, ausgedruckt wer-
den. Vorzugsweise soll die Bescheinigung aber digital Ubermittelt werden. Dies ge-
schieht, indem die kontrollierte Person mit ihrem Smartphone einen QR-Code vom
Diensthandy abscannt, der dann auf den meisten Smartphones tber das E-Mail-Pro-
gramm der betroffenen Person eine Kontrollquittung erzeugt, ohne dass ein E-Mail-
Verkehr mit der Polizei Bremen stattfindet. Seitens der Polizei wird die Erfahrung mit
der Applikation als positiv bewertet. Der Prozess sei schnell, arbeitsékonomisch und

intuitiv.23

Polizeikrafte, die in den besonderen Kontrollgebieten eingesetzt sind, werden in der
Handhabung dieser Applikation geschult, dartiber hinaus wurden ein nach Auffassung

des Gutachters sehr instruktiver User-Guide erstellt.

Eine Kontrollbescheinigung muss der betroffenen Person gemald 8 27 Abs. 1 S. 2, §
17 Abs. 1 S. 3und § 18 Abs. 2 S. 3 BremPolG nur auf Verlangen ausgestellt werden.
Dennoch bestimmt die Verfahrensanweisung zur Ausstellung analoger Kontrollbe-
scheinigungen innerhalb besonderer Kontrollorte vom 30.08.2021 in Randnummer

101, dass vor dem Hintergrund der Leitlinie der Transparenz polizeilichen Handelns

23 Siehe Vorlage VL 20/7909 fir die staatliche Deputation fiir Inneres vom 11.01.2023.
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die betroffene Person im Rahmen der polizeilichen Mal3hahme am besonderen Kon-
trollort Uber die gesetzliche Mdglichkeit des Verlangens einer Kontrollbescheinigung

zu informieren ist, um die Wahrnehmung ihrer Rechte zu erméglichen.
Diese Regelung ist ausdrticklich zu begrufZen.

Dariiber hinaus bestimmt die 0.g. Verfahrensanweisung in Randnummer 103: ,Sofern
die betroffene Person im drtlichen Bereich des besonderen Kontrollortes aufgrund ei-

ner anderen Rechtsnorm als dem 8 27 Abs. 1 Nr. 2 BremPolG kontrolliert wurde —

also auch, wenn aufgrund von 8 27 Abs. 1 Nr. 1, 3 oder 4 BremPolG am besonderen
Kontrollort kontrolliert wird — und eine Quittung verlangt, ist die Person Uber die recht-

lichen Hintergriinde aufzuklaren und auf die offiziellen Beschwerdewege zu verweisen.

Die Kontrollbescheinigung gilt nach dem Willen des Gesetzgebers ausschlief3lich fur §
27 Abs. 1 Nr. 2 BremPolG."

Diese Regelung ist zwar rechtlich zutreffend, nach Auffassung des Gutachters aber
sachlich zweifelhaft. Denn die Ausstellung derartiger Kontrollquittungen erfordert auf-
grund der genutzten mobilen Applikation und entsprechender Geréte keinen besonde-
ren Aufwand, nur sehr wenige kontrollierte Personen verlangen eine Kontrollquittung
und bei denjenigen die dies tun, kdnnten im Falle einer Verweigerung der Ausstellung
und Verweisung auf den Beschwerdeweg der Eindruck entstehen, dass die Polizei
willkirlich handelt, da sie die feinen rechtlichen Differenzierungen der Anordnungsbe-
fugnisse wohl kaum nachvollziehen kdnnen. So verweist die 0.g. Verfahrensanwei-
sung in Randnummer 102 zurecht darauf, dass im Fall der Durchsuchung von Sachen
nach 8 18 Abs. 2 S. 3 BremPolG generell eine Bescheinigung auf Verlangen auszu-

stellen ist.

Es wird deshalb angeregt zu Uberdenken, ob bei der Identitatsfeststellung und der
Durchsuchung von Personen und Sachen an besonderen Kontrollorten generell eine
Bescheinigung Uber die Maflinahme und deren Grund ausgestellt wird, wenn Be-

troffene das wiinschen.
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Nach 8§ 27 Abs. 1 S. 2, 817 Abs. 1 S. 3 und § 18 Abs. 2 S. 3 BremPolG muss die
Bescheinigung den Grund der MalRnahme nennen. Daftr wurden von der Polizei Bre-
men Standardbegrindungen vorformuliert, die z.B. tber ein Drop-down-Meni der Ap-

plikation eingetragen werden kdnnen. Diese sind:

1. Fahndungslage nach Kenntnis eines o6rtlich nahen und zeitlich unmittelbar vor-
hergehenden Deliktes

2. Ansprechen offenbar unbekannter Personen; auch mehrfach

3. Erkennbar konspiratives Verhalten; sich verstecken / verdecken eigener Hand-
lungen

4. Verhalten entgegen der Ublichen Verhaltensweisen sonst dort verkehrender
Nutzergruppen (Bsp.: Reiseverkehr Hbf.)

5. Ahnlichkeit zu einer aktuell gesuchten Person oder Personengruppe durch Klei-
dung, Erscheinung, etc.

6. Anderer Grund mit Freitext Eintrag.

Bedenken bestehen gegen Ziffer 4 der aufgelisteten Griinde, da damit ein derart brei-
tes Spektrum mdoglicher Verhaltensweisen in Bezug genommen ist, dass damit der
gesetzlichen Pflicht zur Begriindung der Mal3hahme nach Auffassung des Gutachters

nicht nachgekommen wird.

Der Gutachter regt an, den Standardkatalog der Grinde fur einschlagige Malnahmen

an besonderen Kontrollorten zu Uberarbeiten.

Nach Auskunft der Polizei Bremen verlangen nur sehr wenige kontrollierte Personen
eine Kontrollbescheinigung. Eine Auswertung, die dem Gutachter von der Polizei Bre-
men fir den Zeitraum 24.01.2024 bis 24.04.2024 vorgelegt wurde, ergab fur die vier
besonderen Kontrollorte neun Identitatsfeststellungen nach § 27 Abs. 1 S. 1 Nr. 2
BremPolG, funf damit in Zusammenhang stehende Durchsuchungen von Personen
und eine Durchsuchung von Sachen. Keine der betroffenen Personen wiinschte eine

Kontrollmitteilung.

Eine Auswertung zur Vorlage fur die Sitzung der Innendeputation am 11.01.2023
ergab fur den Zeitraum vom 01.06. bis 31.12.2022, dass 25 Bescheinigungen mittels
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der Applikation ,PerKonDo“ und weitere 11 Bescheinigungen analog ausgestellt wor-
den waren.?* Wie viele einschlagige MaRnahmen insgesamt in dem Zeitraum durch-
gefuhrt wurden, ergibt sich aus der Auswertung nicht, sodass keine Bescheinigungs-

guote errechnet werden kann.

Im Gesetzgebungsverfahren wurde einerseits angeregt, im Gesetz vorzusehen, dass
in allen einschlagigen Fallen zwingend Kontrollbescheinigungen erstellt werden mus-
sen,?® andererseits wurde der mit dem Ausstellen von Kontrollbescheinigungen ver-
bundene Mehraufwand kritisiert.?6 Demgegentber wird hier vertreten, dass aufgrund
der transparenten Aufklarung tber das Recht auf eine Kontrollbescheinigung der Ver-
zicht der vielfache Betroffenen akzeptiert werden sollte, statt ihnen eine Bescheinigung
aufzudrangen, die sie nicht wiinschen. Dariber hinaus ist der Unterschied zwischen
einer ldentitatsfeststellung nach § 27 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 und derjenigen nach Nr. 2
BremPolG nur graduell, sodass kaum begriindbar ware, dass im Fall der Nr. 1 keine
Bescheinigung ausgestellt werden musste und im Fall der Nr. 2 dies dann zwingend
zu erfolgen hatte. Der Mehraufwand fir das Erstellen von Bescheinigungen war zu-
nachst sicher ein bedenkenswertes Argument, scheint sich aber durch die Einfuhrung
einer mobilen Applikation und Nutzung entsprechender Geréate in engen Grenzen zu
halten, sodass nach Auffassung des Gutachters diesbeziglich kein gesetzlicher Re-

gelungsbedarf besteht.

4.4. Wirksamkeit der Regelung des § 27 Abs. 1 S. 2 BremPolG

In der Besprechung mit Vertreterinnen und Vertretern der Polizei Bremen und der OPB
Bremerhaven erlauterte ein Vertreter der Polizei Bremen, dass sich die Belehrung Uber
das Ausstellen einer Kontrollbescheinigung als Mdglichkeit erwiesen habe, mit den
betroffenen Personen im Rahmen eines Gesprachs den Sinn und Zweck der Mal3-
nahme zu erlautern und dadurch Vorbehalte abzubauen und mdoglicherweise den
Zweck der MalRnahme zu fordern. Die geringe Anzahl von Kontrollbescheinigungen,
die seitens der betroffenen Personen nachgefragt werden, kénnte darauf beruhen,
dass die mundliche Begrindung der MaRnahme verstanden und akzeptiert werde.
Daruber hinaus kdnnten ggf. bestehende Bedenken hinsichtlich einer willkirlichen, auf

24 Siehe Vorlage VL 20/7909 fir die staatliche Deputation flr Inneres vom 11.01.2023, S. 2.
25 \/gl. Gutachten Prof. Dr. Aden vom 07.09.2020, S. 7 f.
26 \Vgl. Gutachten Petra Rump, BDK LV Bremen vom 08.09.2020, S. 3.
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rassistischen oder sonst diskriminierenden Griunden beruhenden Anordnung und
Durchfihrung der MalRnahme erdrtert und wohl zumeist ausgeraumt werden. Auf
Nachfrage erlauterte der Vertreter der Polizei Bremen zudem, dass es nur in sehr we-
nigen Einzelfallen Beschwerden gegen die Durchfiihrung einschlagiger Ma3nahmen
gegeben habe.

Quantitative Analysen der einschlagigen MalRnahmen sind nicht mdglich. Die Aufbe-
wahrungsfrist fir ausgestellte Kontrollquittungen betragt drei Monate.?” Danach erfolgt
grundsatzlich eine Loschung oder Vernichtung, sofern nicht Prufvorgdnge wie etwa
eine Beschwerdelage eine langere Aufbewahrung erfordern. Mal3nahmen wie ldenti-
tatsfeststellungen, Durchsuchungen von Personen und Sachen werden zwar in den
Ublichen polizeilichen Vorgangs- und Berichtssystemen erfasst. Die Kontrollen an be-
sonderen Kontrollorten nach 8 27 Abs. 1 S. 1 Nr. 2, § 17 Abs. 1 S. 1 Nr. 4 und darauf
beruhende Durchsuchungen von Sachen nach 8§ 18 Abs. 1 Nr. 1 BremPolG lassen
sich nach Auskunft der Polizei jedoch nicht mit einem vertretbaren Aufwand valide er-
fassen und auswerten.?® Insoweit fehlt es fiir eine Uberpriifung der Wirksamkeit an der

dafur erforderlichen Datengrundlage.

4.5. Wirksamkeit der Regelung des § 27 Abs. 1 S. 1 Nr. 2 BremPolG

Hinsichtlich der Wirksamkeit der einschlagigen Regelung war zunachst auffallig, dass
die OPB Bremerhaven keine besonderen Kontrollorte nach geltendem Recht einge-
richtet hat. Dies kdnnte darauf hindeuten, dass dort Zweifel an der Wirksamkeit ent-
sprechender MaRnahmen bestehen. In der Besprechung mit Vertreterinnen und Ver-
tretern der Polizeien des Landes Bremen am 26.04.2024 erlauterte der Vertreter der
OPB Bremerhaven allerdings, dass derzeit die Voraussetzungen fur die Einrichtung
eines besonderen Kontrollortes in Bremerhaven nicht vorlagen. Das bremerhavener
Rotlichtviertel um die Lessingstral3e habe sich wéahrend der Corona-Pandemie deutlich
beruhigt. Die Kriminalitatsbelastung sei noch immer geringer als in Zeiten vor der Pan-
demie. Die OPB Bremerhaven wirde aber besondere Kontrollorte einrichten, wenn die

Voraussetzungen vorlagen.

27 Verfahrensanweisung zur Ausstellung analoger Kontrollbescheinigungen innerhalb besonderer Kon-
trollorte vom 30.08.2021, Randnummer 602.
28 Siehe Vorlage VL 20/7909 fir die staatliche Deputation fur Inneres vom 11.01.2023, S. 2.
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Die Wirksamkeit besonderer Kontrollorte ist im Sinne einer echten Effektevaluierung
nur schwer zu Uberpriufen. Diese Schwierigkeit zeigte sich exemplarisch an einer Kor-
respondenz zwischen dem Haus Senator fir Inneres und Sport und der Direktion Ein-
satz der Polizei Bremen Uber die Nr. 5 des Erlasses 21/04 vom 17.08.2021, die dem

Gutachter zur Verfigung gestellt wurde.

Es ging darum, dass in Nr. 5 des Erlasses u.a. bestimmt wird, dass besondere Kon-
trollorte nur eingerichtet werden durfen, wenn diese MalRnahme zur Verhitung von
Straftaten von erheblicher Bedeutung geeignet ist. Eine darauf gerichtete Prognose ist
jeweils vorzunehmen, zu dokumentieren und nach Ablauf der zeitlichen Befristung zu
Uberprufen. Eine Verlangerung der MaRnahme darf nur erfolgen, wenn die MaRnhahme
zu entsprechenden Ergebnissen gefuihrt hat oder aufgrund besonderer Erkenntnisse
anzunehmen ist, dass diese Ergebnisse im Verlangerungszeitraum zu erwarten sind.
Die Befristung der MaRnahme soll nach Ziff. 2 des Erlasses sechs Monate nicht unter-

schreiten und darf neun Monate nicht Giberschreiten.

Seitens der Direktion Einsatz wurde darauf hingewiesen, dass ein tatséchlicher Erfolg
I.S. einer Verminderung der Anzahl von Straftaten von erheblicher Bedeutung in kei-
nem der seinerzeit bestehenden besonderen Kontrollorte nachweisbar war und diese
nicht hatten verlangert werden kénnen, wenn Nr. 5 des Erlasses in dieser Weise zu

verstehen sei.

Seitens des Hauses SIS wurde auf diese Anfrage geantwortet, dass Nr. 5 des Erlasses
entgegen seinem Wortlaut nicht so zu verstehen sei, dass flur die Verlangerung einer
Maflinahme konkrete Ergebnisse im Sinne von sinkenden Kriminalitédtszahlen gefordert
werden. Sinn und Zweck der gesetzlichen Ermé&chtigung zur Einrichtung sei es, der
Polizei mit der Moglichkeit der verdachtsunabhangigen Kontrolle ein weiteres Instru-
mentarium an die Hand zu geben, um zu verhindern, dass bestimmte Orte zum Sam-
melpunkt von Straftatern werden.?® Durch die Anordnung einer Identitatsfeststellung
kann hierbei einerseits die Gefahrlichkeit des Ortes weiter erforscht werden, um Klar-
heit tber die dort verkehrenden und sich aufhaltenden Personen zu erlangen. Daruber
hinaus sollen Straftater verunsichert und in Bewegung gehalten werden, um ihnen die

Begehung von Straftaten zu erschweren.3°

29 Siehe BVerfG v. 18.12.2018 — 1 BvR 142/15 — BVerfGE 150, 244 Rn. 119.
30 Siehe OVG Hamburg v. 31.01.2022 — 4 Bf 10/21 —juris.
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Aus der Sicht des Gutachters sind hierzu mehrere Gesichtspunkte anzumerken.

e Ein Erlass des Senators fir Inneres und Sport sollte nicht dauerhaft entgegen
seinem Wortlaut zu verstehen und anzuwenden sein, sondern innerhalb ange-
messener Zeit so formuliert werden, dass er aus sich heraus verstandlich ist.

e Bei der Identitatsfeststellung nach § 27 Abs. 1 S. 1 Nr. 2 BremPolG handelt es
sich nach der oben dargestellten Auslegung nicht um eine verdachtsunabhan-
gige MalRnahme im eigentlichen Sinn. Vielmehr unterscheiden sich Nr. 1 und
Nr. 2 des § 27 Abs. 1 S. 1 BremPolG nur graduell im Rahmen des Entschlie-
Rungsermessens bei der Anordnung der MalRnahme. Deshalb durften insoweit
die besonders strengen Mal3stabe der Rechtsprechung fur verdachtsunabhan-
gige Kontrollen nicht mit ganzer Scharfe heranzuziehen sein.

e Nach den vorliegenden Dokumenten wird die Einrichtung und Verlangerung be-
sonderer Kontrollorte derzeit zurecht auf eine hohe Belastung mit besonders
schweren Straftaten gestitzt und mit dem polizeilichen Ziel begrindet, diese
Bereiche fur die praventive und repressive Bekampfung dieser Straftaten wie-
der zuganglich zu machen. Auf Dauer wird es allerdings unumganglich sein,
den angestrebten Erfolg der MalRnahme mit nachprifbaren Daten zu hinterle-
gen, selbst wenn die strengen Kriterien einschlagiger Rechtsprechung nur ab-

gemildert zur Anwendung kommen.

Die derzeit erhobenen Daten zu praventiven Identitatsfeststellungen und Durchsu-
chungen von Personen und Sachen — jedenfalls soweit sie dem Gutachter zugang-
lich waren — ermdglichen eine Darstellung des Beitrags dieser Malinahmen zu den
damit verfolgten polizeilichen Zielen nicht ansatzweise, da sie nicht einmal ihrer
Anzahl nach erfasst werden. Andererseits ist eine Uberpriifung einer wie auch im-
mer naher definierten Wirksamkeit dieser Mal3inahmen in Zeitabschnitten von
sechs bis neun Monaten nach Auffassung des Gutachters von vorne herein un-
maoglich. Zurecht wurde in der 0.g. Anfrage der Direktion Einsatz zu Nr. 5 des Er-
lasses 21/04 darauf hingewiesen, dass Kriminalitatsbelastungszahlen bei einer In-
tensivierung polizeilicher Kontrollen typischerweise zumindest voriibergehend an-

steigen.

36



Nach Auffassung des Gutachters erscheint es vor diesem Hintergrund sinnvoll und
notwendig, ein Konzept zu entwickeln, mit dem die Wirksamkeit der mit der Ein-
richtung der besonderen Kontrollorte verfolgten polizeilichen Zielsetzungen uber-
pruft oder zumindest plausibilisiert werden kann, dieses Konzept mit einer durch-

aus langerfristigen Perspektive umzusetzen und sodann erneut zu evaluieren.

5. Abschliel3ende Gedanken und Danksagung

Auf eine Zusammenstellung der Ergebnisse und Vorschlage, die im Verlauf des Gut-
achtens bereits formuliert wurden, wird hier verzichtet, weil diese Ergebnisse und Vor-
schlage nur im Rahmen des Kontextes, in dem sie formuliert wurden, nachvollzogen
werden kdnnen. Alle einschlagigen Ergebnisse und Vorschlage wurden kursiv gesetzt
und sollten dadurch gut auffindbar sein.

Abschliel3end sei dem Auftraggeber fir das Vertrauen gedankt, das durch die Beauf-
tragung mit einem Gutachten Uber die hier zu behandelnden durchaus drangenden
und komplexen Fragestellungen zum Ausdruck kommt. Ich hoffe, dass das Gutachten
Anregungen zu einer Fortentwicklung des Gesetzes, der Ausfuhrungsvorschriften und

der polizeilichen Praxis geben kann.

Dartber hinaus mdchte ich den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern des Hauses Inneres
und Sport, und der Polizeien des Landes Bremen herzlich danken fir die stets freund-
liche, schnelle und umfassende Unterstiitzung bei der Erstellung dieses Gutachtens.

Schlief3lich méchte ich dem Gutachterkollegen Prof. Stauch fir die sehr vertrauens-
volle und angenehme Zusammenarbeit danken. Es war und ist ein Ehre, zusammen

mit ihm gutachterlich tatig werden zu durfen.
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Empfehlung.

Neben der oben pereite =mofonienen '+.JAngerung nel  nzeinarme... =morenie '~ “nsdrickher
auch eine 'Veriﬁng‘erung Aar anordnung der Svaluaton die in regelmélsigen Zetabstanaen
erfolgen sclite. Das folgt aller Voraussicn! nach heraite aus rder “echtsprechuna des BverfG, das
wegen des Charakters und des Inhalis e -=inanmen n mmknmmunication na Ae
betroffenen Grundréchte (Recht auf informelle 3elbstbestimmung, Persunlichxeitsrecht) die
Dokumentation ~und #e nacntrdtiche  Benachrichtiqung  de Betromenen  sowie
datenschutzrechtiiche Anspriiche bis ’or 18schung “er Daten “erlangt. Die “/ernaimismaBiakeit
der MaRnahmen kann walirscheinicn nur ‘= aleichzeitiger nd peaekender -vamafiar.
gewdhrleistet werden. Die Auswertung der Anwendungsfille eines mitralristigen Zeitraums ist
auch geeignet, die rechtliche Zulassigkeit der Mafnahmen aufzuzeiger ~rer jedenfalls

nachzujustieren. Die Bedeutung der Tatbesténde wird erst so nachvoliziehbar.
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